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Indledning

Formalet med dette litteraturstudie er at danne overblik over, hvilken litteratur der findes pa omradet demo-
krati og deltagelse i den almene boligsektor samt at give et klarere billede af de demokratiske perspektiver,
afvejninger og overvejelser, der er pa spil i litteraturen. Litteraturstudiet vil derfor systematisere og fremhaeve
de bagvedliggende demokratiske overvejelser i litteraturen igennem et demokratiteoretisk framework, der
arbejder pa tveers af forskellige og til tider modstridende demokratimodeller. Frameworket, som er udviklet
af Mark E. Warren (2017), er bredt anerkendt og danner desuden i dansk kontekst udgangspunkt for forskel-
lige analyser udarbejdet i forbindelse med Magtudredningen 2.0 og Demokratikommission 2.0's arbejde med
demokrati og deltagelse. | dette litteraturstudie anvendes frameworket med henblik pa at indfange et bredt
snit af den forskning, der beskaeftiger sig med demokrati i den almene sektor, fordi det kan give indsigt i det
normative grundlag, som forskellige undersggelser bygger pa. Herudover anvendes frameworket til at belyse,
hvilke specifikke demokratiske funktioner der undersgges i litteraturen, og hvilke der ikke gor. Dermed er
formalet, at dette litteraturstudie kan udfolde centrale diskussioner i litteraturen om demokrati i den almene

sektor og gere os opmarksomme pa, hvilke videnshuller der findes pa omradet.

Demokratiteoretisk ramme

Hvordan skaber man overblik over, hvad vi ved om demokratiet i den almene sektor? Og hvad er demokrati
overhovedet for en sterrelse? Demokrati og deltagelse kan forstds pa en raekke forskellige mader, der hver
har sine implikationer for, hvordan det i praksis udeves. Eksempelvis udfoldede demokrati i det gamle Gree-
kenland sig i praksis som deltagelse gennem direkte demokrati og igennem embeder valgt ved lodtraekning,
hvorimod det moderne repraesentative demokrati i hgjere grad praktiserer deltagelse ved, at borgere frit kan

vaelge deres repraesentanter til de politiske embeder.

| forskningslitteraturen kaldes disse variationer i demokratiforstaelse for demokratimodeller. Demokratimo-
dellerne har tit forskellige kernefokus, prioriteter og praksisser. | demokratilitteraturen vil man ofte finde tre
typer af modeller, der har haft saerlig indflydelse: 1) Liberale modeller (Fx Dahl 1989), som fokuserer pa at
sikre lige medbestemmelse gennem rettigheder 2) deliberative modeller (Fx Habermas 1996), som fokuserer
pa, hvordan demokratisk legitimitet skabes gennem en saerlig rationel samtaleproces, og 3) agonistiske mo-
deller (Fx Mouffe 1999), som fokuserer pa, hvordan demokratiets politiske kerne af (identitets)konflikter og
magtkamp handteres. Disse modeller peger hver iszer pa forskellige kerneidéer, der satter rammerne for,
hvad demokratiet ber besta af, og derfor ogsé hvordan deltagelse i det ber forega. Bruger man disse modeller
til at evaluere demokratiet i den almene sektor, vil evalueringerne derfor se meget forskellige ud, og anbefa-
lingerne til, hvordan man skaber bedre rammer for demokrati og deltagelse, vil pege i forskellige og méaske

ligefrem modstridende retninger.

| en dansk sammenhang henviser man desuden ofte til de to forskellige demokrati-opfattelser, som blev
beskrevet af samfundsdebattererne Hal Koch (1945) og Alf Ross (1967). Fgrstnaevnte betragtede primaert

demokrati som en livsform, der blev udviklet gennem hverdagspraksis. Ross derimod advarede imod at ggre



demokratibegrebet sd omfattende og anbefalede i stedet at betragte det udelukkende som en juridisk

ramme om en styreform.

| kontrast til at taenke i forskellige modeller har politologen Mark E. Warren (2017) udviklet en systemtilgang
til hvad, hvad der ger et demokrati til et demokrati. | stedet for at fokusere pa én seerlig kerneidé fokuserer
han pa tre funktioner, som et demokratisk system som helhed, minimum skal kunne realisere for at kalde sig

selv demokratisk (Warren 2017: 43):

De tre funktioner er:

Maegtiggjort inklusion (empowered inclusion)

Kollektiv dagsordenszettelse og viljedannelse (collective agenda setting and will formation)

Kollektiv beslutningstagning (collective decision making)

Tanken bag en systemforstdelse er, at den gar pa tveers af forskellige demokratimodeller, og at den hermed
kan tydeliggare, hvordan forskellige modeller realiserer funktionerne pa forskellig vis'. Warrens forstaelse af
demokratiet er seerlig hensigtsmaessig, hvis man vil undersgge, hvad der er skrevet om den almene sektor
som en demokratisk institution, da litteraturen om demokratiet i den almene sektor traekker pa et veeld af
forskellige modeller for, hvad et demokrati er, og hvordan deltagelse ber praktiseres. Ved hjzaelp af Warren
kan man danne sig et overblik over, hvilke demokratiske funktioner de forskellige dele af litteraturen om den
almene sektor omhandler og hvilket normativt grundlag forskellige demokratiske initiativer er bygget pa.
Desuden anvendes Warrens framework ogsa til at identificere, hvor der er eventuelle videnshuller i litteratu-

ren om demokratiet i den almene sektor, pa tvaers og indenfor hver af de tre funktioner.

'"Omend mange af de store demokratimodeller behandler de funktioner, som Mark Warren identificerer, skal man have
for gje, at forskellige demokratimodeller veegter de forskellige funktioner og prioriteringen af deres lgsning for et demo-
krati i ulige grad. Desuden er der i demokratilitteraturen en diskussion om, i hvor hgj grad Warren lykkedes med at ga pa
tveers af modellerne, da hans framework ifalge nogle teoretikere (se Scudder og White 2023: 58) pastar at vaere “neutralt”,
men i virkeligheden synes at traekke pa en deliberativ demokratimodel.



Figur 1: Det Demokratiske Hus og de tre funktioner

Maegtiggjort inklusion

Kollektiv dagsordensaettelse og viljedannelse

Kollektiv beslutningstagning

En made at visualisere Warrens minimumskriterier for demokratiet er ved at teenke demokratiet som et hus.
For at kunne blive defineret som et hus, ma det som minimum besta af tre dele: et fundament, vaegge og et
tag. P4 samme made kan man med Warren argumentere for, hvordan et demokrati som minimum ma besta
af tre dele: maegtiggjort inklusion, kollektiv dagsordensaettelse og viljedannelse samt kollektiv beslutnings-
tagning. Magtiggjort inklusion udger fundamentet for demokratiet, for hvis folket ikke inkluderes i beslut-
ningsprocesser, kan man slet ikke snakke om folkestyre. Dagsordensattelse og viljedannelsesprocesserne
svarer til husets vaegge, der saetter rammerne og spillereglerne for, hvordan demokratiske aktgrer kan agere
og bevaege sig politisk. Endelig kan kollektiv beslutningstagning forstds som husets tag: Ligesom det i folke-
munde lyder, at formalet med at have et hus er "at fa tag over hovedet”, er formalet med demokratiet at

traeffe beslutninger i feellesskab.

Uden alle tre dele af det demokratiske hus er der ikke rigtig tale om et hus. For nar forskellige dele af det

demokratiske hus er svaekket, vil det medfere forskellige udfordringer og potentielle lgsninger. Hvis der er et



darligt fundament, star huset pa usikker grund. Hvis der er huller i taget, risikerer man, at det regner ind. Og
hvis vaeggene ikke er ordentligt isoleret, kan det skabe traek. Disse tre dele af et hus kraever altsa forskellige
feerdigheder og veerktgjer for at sikre, at huset bestar. P4 samme made kan man sige, at de tre demokratiske

funktioner for Warren kraever forskellige processer og greb for at sikre, at demokratiet opretholdes.

Herudover forudsaetter de tre dele af huset gensidigt hinanden. Et hus bygningsstruktur afhaenger af funda-
mentet, for uden et egentligt fundament kan huset slet ikke bygges op. P4 samme made er kollektive viljedan-
nelsesprocesser og kollektive beslutningsprocesser ikke mulige, hvis ikke "kollektivet” fgrst er inddraget. Det
samme gealder for husets vaegge. Ligesom det ikke er muligt at saette et tag pa et hus, som ikke har vaegge,
er det sveert at traeffe kollektive beslutninger uden at dem, som skal traeffe beslutningerne, har faet mulighed
for at danne deres holdninger til dem. Men det gér ogsa den anden vej. Et hus uden tag kan hurtigt give
fugtskader i bade fundamentet og vaeggene, hvis det regner ind. P4 samme made er kollektive beslutninger
ogsa en forudsaetning for at sikre, at inklusionen er maegtiggjort, og at borgerne har adgang til og ser menin-

gen med at engagere sig i dagsordens- og viljedannelsesprocesser.

Slutteligt er det veerd at bemaerke, at huse kan se ud pa mange forskellige mader og vaere bygget af forskellige
materialer (f.eks. et murstenshus eller et bindingsvaerkshus), men at de pa trods af deres forskelle i materiale
og udseende stadig vil defineres som et hus. P4 samme made kan demokratiet ifalge Warren ogsa realisere
deres tre funktioner pa mange forskellige mader. Dette er netop, hvad de mange forskellige demokratimo-
deller eksemplificerer. Pointen her er nemlig, at man ikke kun ber forsta demokrati som udgjort af enkelte
institutioner eller praksisser, eks. at stemme til valg eller at deltage i deliberation? om politiske spargsmal
(Warren 2017: 46). | stedet bestar “demokratiet” af de tre funktioner: Magtiggjort inklusion, kollektiv dagsor-
densaettelse og viljedannelse samt kollektiv beslutningstagning, og disse tre funktioner kan forskellige insti-
tutioner og praksisser vaere med til at realisere i mere eller mindre grad (Warren 2017: 46). Hermed kan
institutioner, som f.eks. valg, godt vaere en vaesentlig del af demokratiet, men dette ma vurderes pa baggrund
af, hvor godt institutionen realisere maegtiggjort inklusion, kollektiv dagsordensaettelse og viljedannelse samt
kollektiv beslutningstagning. Nogle institutioner og praksisser vil nok lgse nogle funktioner bedre end andre,
men safremt alle funktionerne lgses for systemet som helhed, er dette ikke ng@dvendigvis et problem. Pa
samme made udger den almene boligsektor ogsa en institution i demokratiets hus, som potentielt kan vaere
med til at understette fundamentet, veeggene og taget, bade i sit eget interne demokrati men ogsa i det
demokratiets hus i bredere forstand. Warren's system tilgang fremhaever altsa, hvordan der er mange for-

skellige mader at bygge demokratiets hus pa.

Dog er det vaerd at bemaerke, at enkelte demokratiforstaelser i litteraturen om den almene sektor ikke ned-
vendigvis daekker alle funktionerne i det demokratiske hus. Fx bruges betegnelsen “demokrati som livsform”

flere steder i litteraturen. Sadanne forstaelser beskeeftiger sig ikke altid med beslutningstagning i demokratiet

2 Deliberation daekker over en sarlig proces for samtaler. Idéen er, at de processer, der skaber de bedst mulige politiske
argumenter, er dem, hvor der foregar en diskussion mellem lige og frie individer. Her er tanken, at man aktivt skal arbejde
med at udligne uligheder i politiske samtaler, saledes at ens demmekraft kun formes i omstaendigheder, hvor man er fri
fra magthierarkier, og hvor alle deltagere respekterer hinanden (Habermas 1996: 151).



og ser det heller ikke ngdvendigvis som det vaesentlige for det levede demokrati. Dette framework kan godt
omfavne disse forstaelser af demokratiet, safremt man kigger pa dem som delelementer af et stgrre demo-
kratisk system, men frameworket vil vurdere dem som utilstraekkelige til at udggre demokratiet som helhed.
Med udgangspunkt i demokratihuset kan man lidt groft sige, at det er muligt leve pa et godt fundament med
vaegge men uden tag, men sa bor man altsa ikke i et egentligt demokratihus. Dette betyder, at visse demo-
kratiforstaelser ikke ordentligt kan fanges af det demokratiske hus, og dét er vaerd at vaere opmaerksom p3,

nar man bruger huset til at analysere demokratiet.

Dette minimums-framework muligger, at man kan give et stgrre overblik over litteratur, som forstar demo-
krati pa flere mader, og hvor deltagelse kan udspille sig i forskellige arenaer. For dette litteraturstudie betyder
det, at man bade kan kigge pa studier af beboerdemokratiets formelle rammer, pa studier, der undersgger
forholdet mellem beboerne og nationale og kommunale demokratiske institutioner, og pa studier, der beto-
ner de uformelle mader demokratiet praktiseres i den almene sektor. Noget sarligt ved den almene sektor
er nemlig, at demokratiet i sektoren spiller sammen med mange forskellige demokratiske niveauer: lokale,
kommunale og nationale. | forskningstermer ville man sige at den almene bolig sektor er indlejret i en multi-
level governance struktur (Hooghe and Marks 2010). Disse forskellige niveauer i governance strukturen har
hvert sit institutionelle framework, som har betydning for forskellige aktarer i sektorens beslutningskompe-
tence. Igennem Warren kan man altsa fremhaeve, hvordan disse forskellige institutionelle kontekster ogsa
har betydning for realiseringen af hver af de demokratiske funktioner pa forskellige demokratiske niveauer.
Hermed fungerer den almene sektor som en demokratisk arena pa tveers af institutionelle kontekster, inden
for hvilken beboere og andre relevante aktarer skal navigere i forskellige regler og rammer, men hvor de pa
flere niveauer potentielt kan aktiveres i demokratiets grundlaeggende idealer. Hermed finder hverken bygge-
projekter, beboerdemokrati eller anden deltagelse i demokratiet i den almene boligsektor sted i isolation fra
andre governance strukturer af mere eller mindre demokratisk art. Dette kunne f.eks. vaere bygningsregle-
menter, lokalplaner, kommunal styringsdialog, regional egnsudvikling og vedtagelser i Folketinget i form af
love, bekendtggrelser, vejledninger eller lignende. Med andre ord er demokratiet i den almene sektor kun én
del af et storre raekkehus. Og den almene sektor praktiserer dermed obligatorisk selvstyre inden for rammer
der afstukket af andre beslutningstagere, placeret uden for den almene sektor. Herunder eksempelvis mar-
kedskreaefter, detailregulering, ghetto-lister og den danske parlamentaristiske norm om "ingen over og ingen

ved siden af Folketinget”.

Studierne vil i dette litteraturstudie blive kategoriseret pa baggrund af de tre elementer i det demokratiske
hus. Vi vil altsa bruge Warrens (2017) funktioner til at systematisere, hvilke dele af demokratiet de forskellige
studier underseger, sa vi kan danne et overblik over, hvad litteraturen om demokrati og deltagelse i den
almene sektor siger noget - og lige sa vigtigt: hvad den ikke siger sa meget om. Saledes vil vi for hver funktion
ogsa slutte af med at pege pa eventuelle videnshuller. Slutteligt vil vi opsamle pa de videnshuller der gar pa

tvaers og reflektere over hvilke undersggelser som dette framework ikke kan indkapsle.



Fremgangsmade og empiri

Dette litteraturstudie daekker over 133 tekster. Litteraturen, der underseges, beskaeftiger sig specifikt med
den almene sektor, og er hermed begraenset til tekster, der underseger eller beskaeftiger sig med almene
boligomrader i Danmark. Dette betyder dog ikke, at alle undersegelserne ngdvendigyis er lavet af danske
forskere eller forskningsmiljger, da den danske almene sektor tit undersgges som case i internationale forsk-
ningsmiljger pga. beboerdemokratiet. Dette er nemlig helt seerligt for Danmark. Herudover er litteraturstu-
diet begreenset til tekster, der eksplicit forholder sig til demokratiet. Dette er ikke ensbetydende med, at de-
mokratiet ngdvendigvis er hovedgenstandsfeltet for alle undersggelserne, da mange af undersggelserne
som udgangspunkt fokuserer pa andre spergsmal. Dette skyldes, at den almene sektor udger et interdisci-
plinzert felt, og ikke alle fagligheder har demokrati som en af deres vaesentligste forskningsomrader. For at
indkapsle tveerfagligheden har vi altsa taget studier med i litteraturstudiet, som ikke ng@dvendigvis ville blive
klassificeret som “demokratistudier” af forskerne selv. Vi begraenser os dog her til tekster, der eksplicit laver
en kobling mellem deres specifikke genstandsfelt i den almene sektor og demokrati (herunder de tre funkti-
oner) og deltagelse, da hovedfokus for dette litteraturstudie er at afdaekke, hvad vi ved om netop demokrati

og deltagelse pa dette omrade.

Desuden har vivalgt at fokusere pa litteratur skrevet efter 1984. Det har vi af to arsager. For det forste er det
i dette arstal, at beboerdemokratiet forankres som styreform gennem obligatorisk beboerflertal i de selv-
ejende boligselskabers bestyrelser (Jensen 2006: 85; Bygge- og Boligstyrelsen 1995). For det andet kgrer

denne kortlaegning sidelgbende med en historisk analyse af beboerrepraesentation i den almene sektor.

Teksterne, der behandles, er bade forskningslitteratur og ikke-forskningslitteratur, men vi har anlagt et szer-
skilt fokus pa forskningslitteraturen. Forskningen daekker over peer-reviewed artikler og bgger udgivet af
forskningsforlag. Ikke-forskningslitteratur daekker over bagger, rapporter, evalueringer, slideshows, avisartik-
ler eller undersggelser, der ikke er blevet reviewet af forskere eller har vaeret igennem en forskningsmaessig
redaktionel proces. Litteraturen er fundet gennem sggninger pa google scholar med sggeordene: “Tenant
democracy”, “Resident democracy”, “Tenant Participation", “Public Housing democracy”, “social housing de-
mocracy”, "Non-profit Housing democracy”, “Public Housing participation”, “Social Housing Participation”,
“Non-profit Housing participation”, “Beboerdemokrati”, “demokrati almene boliger”, “Demokrati almene sek-
tor” og "deltagelse almene boliger”. Herudover er der fundet litteratur igennem forskellige studiers litteratur-
lister, Landsbyggefonden og Beboernes Landsforenings hjemmesider og igennem hjemmesider og doku-
menter fra forskellige organisationer og netvaerk omkring den almene sektor. Desuden er der ogsa fundet
litteratur igennem anbefalinger fra de faglige vejledere tilknyttet projektet. Litteraturen er herefter blevet
sorteret som hhv. forsknings- eller ikke-forskningslitteratur. Derudover er litteraturen blevet sorteret pa bag-
grund af, hvilken del af det demokratiske hus teksterne beskaeftiger sig med, hvilket fagfelt teksterne er en
del af og hvilke undersggelsesmetoder der er i brug i teksterne. | forbindelse med fagfelterne er forsknings-
litteraturen blevet kategoriseret pa baggrund af de tidsskrifter, de er udgivet i. Udgivelser der ikke er udgivet

i journaler, men som alligevel er skrevet af forskere i bade forsknings- og ikke-forskningslitteratur, er blevet
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kategoriseret pa baggrund af studiets indhold og forskernes selvbeskrivelse af deres primaere felt. Fordelin-

gen af den litteratur, der behandles, kan findes i nedenstdende tabeller og figurer:

Figur 1: Typer af litteratur

TYPER AF LITTERATUR

@ FORSKNINGSLITTERATUR @ IKKE-FORSKNINGSLITTERATUR

Figur 2: Demokratiemner

DEMOKRATIEMNER

@ MAGTIGG)JORT INKLUSION

@ KOLLEKTIV DAGSORDENSATTELSE OG VILJEDANNELSE

@ KOLLEKTIV BESLUTNINGSTAGNING

Figur 3: Fagfelter
FAGFELTER

30
25
20
15
10

40 tekser ikke kotegoriseret her, dette skyldes ot de bestar aof den del of den ikke-forsknings litteraturen der
ikke er skrevet af forskere fx. slideshows, avisartikler eller spargeskemoundersegelser udsendt af
organisationer { sektoren,

1"



Figur 3: Metoder
METODER
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317 tekster ikke kategoriseret her, dette skyldes at de ikke har onvendt en scerskilt metode, dette kunne veere:

avisartikler, debatbager efler dokumenter med vejledninger til forskellige processer.
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Maegtiggjort Inklusion

For at en proces eller en institution, om det er en boligforening, et re-
noveringsforlgb eller en national borgersamling, kan betegnes som de-
mokratisk, ber man inkludere alle de relevante perspektiver og akterer
i beslutningsprocesserne. | den formelle del af demokratiet i den al-

mene sektor kunne dette bl.a. udspille sig ved at sikre sig, at flest mulige

beboere er repraesenteret og deltager aktivt i afdelingsmederne. Tan-

ken er, at man pa den made sgrger for, at beboernes perspektiver bli-

ver hert, og at de har mulighed for at pavirke beslutninger i deres boligafdeling. Det bunder i, at man vil sikre
det, man i demokratilitteraturen ogsa kalder demokratisk inklusion. Demokratisk inklusion bygger pa en idé
om, at borgere bar have indflydelse pa de beslutninger, der bergrer dem. Altsa at man, for at kunne pasta at
man har et "folkestyre", ma sikre, at folket inkluderes i og dermed har indflydelse pa beslutningerne. Man
kan sige, at man ma sikre, at ens fundament i det demokratiske hus er bygget op af de faktiske borgere, der

skal leve i det.

Her skal man have for gje, at dette ideal ikke ngdvendigvis implicerer, at alle altid skal inkluderes i alle beslut-
ninger, men at netop de, der bergres af beslutningerne, skal inkluderes. Desuden sztter de fleste demokrati
teorier en form for afgraensning af at nogle befolkningsgrupper, selvom de pavirkes af beslutninger, ikke
nedvendigvis kan forventes at blive inkluderet i beslutningsprocesserne pa samme praemisser som andre.
Det klassiske eksempel pa dette er barn, som man sjeeldent bemyndiger med stemmeret. Endvidere, er der
| demokratilitteraturen mange diskussioner af, hvordan forskellige grupper kan have forskellige inklusions-
hensyn, og hvordan disse hensyn skal vaegtes. Desuden er der heller ikke enighed om, hvordan inklusionen
sikres pa bedst mulig vis. Nogle mener, at spergsmalet om at vaere pavirket af en beslutning skal specificeres,
og at kravet pd medbestemmelse kun geelder for folk, der juridisk er underlagt en beslutning (Bengtsson
2021; Honohan 2018; Owen 2011; Abizadeh 2021). Omvendt snakker man i den grenne demokratilitteratur
om, at vi ber forsta afgraensningen af hvornar man er pavirket af en beslutning mere bredt og at man derfor
ogsa ber inkludere fremtidige generationers perspektiver i demokratiske processer, da de potentielt er pa-
virkede af beslutningens konsekvenser (Johnson 2007; Shrader-Frechette 2002; Goodin 2003). Der er ogsa
nogle, der foreslar, at de grupper, der er dybest pavirket af en beslutning, har saerlige krav pa inklusion, som
demokratiets institutioner er n@dsaget til at sikre (Afsahi 2022). Disse forskellige perspektiver har altsa be-

tydning, bade for hvad inklusionen har til formal at ggre, men ogsa hvem der skal inkluderes og hvordan.

| den almene boligsektor findes der lignende overvejelser omkring hvem der pavirkes af beslutningerne og
hvilken betydning det har for inklusionen. Eksempelvis kunne man sparge om, hvem der pavirkes af et starre

renoveringsprojekt i en boligafdeling?

1) Er det de nuveerende beboere i de pagaeldende afdelinger (igennem afdelingsmeder og beboerde-

mokratiet)?

13



2) Eller er det beboere i boligorganisationen som helhed? Idet boligorganisationen har ansvar for at
afveje gkonomien pa tvaers af forskellige afdelinger, og @vrige beboere i organisationen hermed pa-
virkes som konsekvens af enkelte afdelingers beslutninger.

3) Eller er det potentielt fremtidige beboere som skal bo i den almene sektor?

4)  Eller er det det omkringliggende lokalsamfund som potentielt ogsa pavirkes af beslutningerne i lo-

kale afdelinger?

Sadanne demokratiteoretiske overvejelser og afvejninger af hvem der udger beboerne og hvad det vil sige at
vaere pavirket af en beslutning, ligger altsa altid i baggrunden for den litteratur der beskaftiger sig med in-

klusion i den almene sektor, uagtet om litteraturen eksplicit beskaeftiger sig med disse spargsmal eller ej.

| demokratilitteraturen skelner man videre mellem at snakke om formel og maegtiggjort inklusion. Formel
inklusion sikres ved, at alle, der bliver bergrt, formelt set er inviteret til at give input. Maegtiggjort inklusion,
derimod, handler om, at de berarte, ikke bare skal inkluderes i beslutningsprocesserne formelt, men at de
skal have en reel magt og indflydelse pa den beslutning, der skal traeffes (Warren 2017: 44). Det er sidst-

naevnte, der er fremhaevet i Warren's framework.

| det felgende gennemgar vi den del af litteraturen, der beskaeftiger sig med maegtiggjort inklusion i den
almene sektor. Her praesenteres studierne og deres demokratiske implikationer. Derefter udpeges eventu-
elle videnshuller i litteraturen. Vi har valgt at inddele litteraturen i tre emnefelter, da de afspejler det fokus,
litteraturen har, nar den beskaeftiger sig med inklusionsspgrgsmal: 1) Inklusion i beslutningsprocesserne 2)
Inklusion i forbindelse med boligsociale indsatser og parallelsamfundsloven3, og 3) Inklusion gennem det

fysiske rums muligheder (og begraensninger) for at skabe betingelser for medejerskab.

Inklusion i beslutningsprocessen

Studierne af inklusionen i beslutningsprocesserne i det formelle demokrati beskaeftiger sig primaert med be-

boerdemokratiet og adresserer fire hovedproblematikker:

1) Udviklingen i graden af inklusion i den formelle medbestemmelse
2) Beboernes opfattelse af deres inklusion i beslutninger

3) Inklusion og selvtillid

4) Hvilken type af beboere inkluderes i forskellige formater?

Udviklingen i graden af inklusion i den formelle medbestemmelse
Her undersgger en raekke studier den organisatoriske udvikling over tid, og hvordan inklusionen er blevet
institutionaliseret pa en made, der i mindre grad bemyndiger beboerne og dermed begranser deres reelle

indflydelse. Disse studier peger pa:

3 Tidligere kaldet "ghettoloven”
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1) De organisatoriske a&ndringer, der kom i spil i forbindelse med omlaegningen af organisationsstruk-
turen fra 2015-2018 midlerne pa det boligsociale, hvor man ikke officielt indtaenkte beboerdemokra-
ternes rolle (Nielsen et al. 2021: 17);

2) Den nye bestyrelse for helhedsplaner, hvor beboerdemokraterne ikke officielt er repraesenteret (Li-
lius og Nielsen 2024: 57; Skovgaard Nielsen og Lilius 2025);

3) Omlaegningen af beslutningskompetence omkring boligsocial politik, der er blevet rykket fra statsligt
niveau til et kommunalt niveau, idet kommunerne ikke nedvendigvis har en lige sa stor interesse i
at holde pa udsatte beboere (Nielsen and Haagerup 2017: 147);

4) Parallelsamfundsloven, der centraliserede store dele af beslutningskapaciteten omkring renovering
og nedrivning i staten, som ellers fgr 13 hos boligorganisationerne og beboerdemokraterne selv (Kris-
tjansen og Jensen 2022: 62; Noring og Struthers 2022: 268; Risager 2022)% og

5) En neoliberal styringsstrategi, der afkoblede beboerne fra organisationerne og staten, hvor det ud-
viklede sig fra, at man sa dem som nogle med medbestemmende, til nogle der kun har ‘indflydelse’
pa beslutningerne (Larsen og Lund Hansen 2015: 270; Risager 2023: 859; Skovgaard Nielsen og Lilius
2025).

Disse forskellige studier peger altsé pa, hvordan de organisatoriske andringer har veeret med til at mindske

bade den formelle og den maegtiggjorte inklusion af beboerne i de formelle beslutningsprocesser.

Beboernes opfattelse af deres inklusion i beslutninger

Her peger en raeekke undersegelser pa, at beboerne ikke oplever, at de er inkluderet i beslutningsprocesserne,
fordi de enten bliver inkluderet for sent i processen, ikke inkluderes i de tilstreekkelige (Igbende) beslutnings-
organer eller ikke har medbestemmelse netop pa de spergsmal, der bergrer dem allermest (Kajita og Sand
2024: 20; Hansen og Langergaard 1095; Kjeldsen og Joseph 2025: 3145; Hansen et al. 2010: 88-89). Eksem-
pelvis ses denne udfordring og frustration saerligt i de omrader, der er klassificerede som udsatte eller ghet-
toer, hvor beboere oplever, at de ikke har muligheden for at takke nej til eller reelt diskutere indholdet af de
planer, der fglger for deres omrade, fordi de i sa fald mister retten til medbestemmelse (Kajita og Sand 2024:
21; Skovgaard Nielsen og Lilius 2025). Det samme kan identificeres i studier af, hvordan beboerdemokrater
oplever, at de konstant keemper imod effektivitetshensyn i starre renoveringssager, og hvordan effektivitets-
hensynene tit kan ende med at vaere pé bekostning af den Igbende beboerinddragelse (Kjeldsen og Joseph

2025: 3144; Bech-Danielsen og Stender 2021: 18).

4Punkt nummer 3) og 4) virker umiddelbart som modstridende dynamikker, da det synes usammenhangende, at der bade
er foregaet en uddelegering af beslutningskompetence fra et nationalt niveau til et kommunalt niveau, samtidig med at
beslutningskompetencen er blevet centraliseret i staten. Netop denne bade-og dynamik pa det almene omrade beskriver
forfatterne Schultz Larsen og Delica (2021) som en form for ‘policy schizophrenia’, hvor man splitter og afkobler de forskel-
lige dele af det politiske arbejde omkring den almene sektor, hvilke medferer interne modszetninger, og politik som pa en
og samme tid decentraliserer ansvar til boligomraderne og kommunerne og samtidig recentrerer kontrollen over ressour-
cer og definitionsmagten til at udpege problemerne i staten (Schultz Larsen og Delica 2021: 439).
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Inklusion og selvtillid

Desuden er en udfordring for at inkludere beboerne, at de oplever at mangle de fornedne kompetencer til
atkunne vurdere de komplekse beslutninger, der skal traeffes (Bech-Danielsen og Stender 2021: 71-72; Thom-
sen et al. 2016; Nielsen et al. 2025a: 11-12). Dette skaber en sterre afstand mellem beboerdemokratiet og
den professionaliserede del af boligorganisationerne (Howells og Olesen 2025: 49). Denne afstand manife-
sterer sig blandt andet i de professionelles opfattelser af, hvad beboerne kan, og hvad beboerdemokratiet
skal kunne. Her peges der pa at beboerdemokraternes selvtillid kan forveerres, hvis de professionelle ikke
anser dem som kompetente beslutningstagere (Hansen og Langergaard 2017: 1096; Lilius og Nielsen 2024:
59; Jensen 1998: 134; Knudsen u.d.; Fehsenfeld og Ibsen 2016). Denne afstand og mangel pa selvtillid kan
medfgre, at dreftelser og beslutninger de facto delegeres til de tekniske eksperter og administratorer, fordi
beboerne ikke er klar over at de kan eller ikke ved hvordan de bgr deltage i disse processer (Hansen og
Langergaard 2017:1097). Dette gor sig saerligt geeldende nar det kommer til budgetlaegning og renoverings-

sager (Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017).

Hvilken type af beboere inkluderes?

Til sidst peger en raekke studier pa, at kulturen omkring beboerdemokratiet, herunder afdelingsmeader, afde-
lingsbestyrelser og praksisserne indlejreti foreningsdemokratiet som helhed, er formet efter en bestemt type
af beboer. Hermed egner beslutningsprocesserne sig darligt til at inkludere de beboere, som ikke kan gen-
kende sig selv i det format (Hansen og Langergaard 2017; Noring og Struthers 2022; Jensen 1999; Kjeldsen
og Joseph 2025; Flinker 2011; Agger 2017). Her ser nogle af studierne f.eks. pa, hvordan markedsnarrativer
fra New Public Management-regimer, der anser beboere som kunder, kan veere med til pacificere de civile
dyder, der er ngdvendige for, at nogle typer af beboere engagerer sig i beboerdemokratiet (Hansen og Lan-
gergaard 2017: 1088-1090; Jensen 1998: 130). Desuden skal man vare klar over, at der ikke altid er overens-
stemmelse i forventningerne til, hvad beboerdemokrati og deltagelse bgr bestd i fra hhv. systemets gover-
nance-logik og beboernes egen opfattelse af, hvad de skal og ber (Noring og Struthers 2022: 263). Studier
papeger desuden, at det er kraevende at vaere beboerdemokrat, fordi det demokratiske landskab er kom-
plekst at navigere i, hvilket gor det sveert at rekruttere til de opgaver, som foreningsdemokratiets logik pa-
legger de enkelte beboere i afdelingerne (Jensen 1999: 179; Hansen og Langergaard 2017: 1097). Desuden
kan selve den made, beboerdemokratiet er organiseret p3, i sig selv vaere en udfordring for deltagelse, pga.
den méade det positionerer beboerne pa som reaktive og modarbejdende overfor boligorganisationen (Kjeld-

sen og Joseph 2025: 3135).
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Demokratiske opmaerksomhedspunkter

Disse hovedproblematikker har nogle implikationer fra et demokratisk perspektiv. Hvis man anerken-
der, at demokratisk legitimitet indebaerer at beboere skal have indflydelse pa de beslutninger, som
bergrer dem, kan en svaekkelse af beboerdemokraters adgang til veesentlige beslutningsorganer ud-
gore et demokratisk problem, safremt dette sker foruden en plan for at sikre inklusionen af beboere
pa anden vis. Idet man risikerer at forringe bade den formelle og reelle inklusion af beboernes per-
spektiver i beslutningsprocesserne. Ligeledes har beboernes oplevelse af, hvordan de inkluderes i be-
slutningsprocesserne, betydning for deltagelsen. Dette kan man se i nogle afdelinger, hvor der blandt
beboerne er opstaet en mistillid til, at deres indflydelse er reel og ikke bare symbolsk (Kajita og Sand
2024; Kjeldsen og Joseph 2025; Coit 1984: 586-587; Bech-Danielsen 2017: 48; Hansen et al. 2010: 13-
14). Hvis man ikke oplever, at ens deltagelse har reel betydning, og man derfor ikke fagler sig reelt
inkluderet, kan det betyde, at man som beboer mister motivationen til at deltage i de formelle bebo-
erdemokratiske organer (Hansen et al. 2010: 16). Herudover kan den ggede afstand mellem beboerne
og de professionaliserede dele af sektoren medfere, at beboerne fgler sig fremmedgjort fra de beslut-
ninger, de reelt skal deltage i (Hansen og Langergaard 2017: 1094-1095). Her viser studier et behov
for, at de administrative organer bgr understgtte beboerne, sa de ikke kun sikres formel adgang. (So-
merville 1998; Jensen 1998). Ifglge Jensen (1998) er der altsa behov for uddannelse, info og socialise-
ring for beboerne far man kan opfylde kriterierne for en reel inklusion (Jensen 1998: 134).

Til slut legger litteraturen op til at taenke over, hvilke formater der bedst inkluderer de beboere, der
ikke aktiveres i de nuvaerende formater for beslutningsprocesserne. Disse beboere kan inkluderes ved
at kombinere beboerdemokratiets institutioner med andre demokrativeerktejer eller ved at gore brug
af uformelle mader at mobilisere beboeres nysgerrighed °pa , saledes at dem, der er ferme i forenings-
demokrati, ikke dominerer (Kjeldsen og Joseph 2025: 3149; Agger 2017: 177, 185; Kristjansen 2022;
Knudsen U.D.; Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017: 69; Delica og Elbeshausen 2013). For at under-
s@ge hvorvidt man kan inkludere andre typer af beboere i det formelle demokrati, kan man desuden
treekker pa erfaringer fra andre former for demokratisk innovationslitteratur (Kristjansen og Jensen
2022; Landsbyggefonden u.d.; Torfing et al. 2021). Dog peger nogle studier pa, at man ikke alene bar
treekke pa de deliberative idealer, man finder i litteraturen for demokratisk innovation, da social ulig-
hed ogsa kan reproducere sig internt i deliberative processer for beslutningstagning (Kjeldsen og Jo-
seph 2025: 3137; Kristjansen og Jensen 2022: 69). Andre studier foreslar, at man afprever en raekke
sma afgraensede veerktejer, hvor beboere kan deltage pa forskellig vis, og som man kan iveerksaette
med udgangspunkt i en faelles brainstorm eller visionsdag (Agger 2017: 191; Bican 2017: 215), mens
man ogsa kan forsege at inkludere helt nye grupper, som man f.eks. har gjort gennem forsgg med
bgrnedemokrati (Boligselskabet AKB, Rgdovre & Konradi 2016; Boligselskabet AKB, Redovre & Konradi
2019). Dog skal man vaere opmarksom pa, om initiativerne foregar pa beboernes egne preemisser og
med gje for den kontekst, som beboerne befinder sig i. Ellers risikerer man, at initiativerne opleves
som noget, eksterne beslutningstagere paleegger omradet (Fehlsenhendt og Ibsen 2016)

Boligsocial inklusion og parallelsamfundsloven
Der findes en vaesentlig maengde litteratur om inklusion, som saerligt fokuserer pa det boligsociale omrade.
Studierne af inklusionen i forbindelse med det boligsociale omrade underseger primaert tre hovedproblema-

tikker:

5| Domus Vista satte man bl.a. en informationscampingvogn op om omradefornyelse, der pga. dens udseende tiltrak en
del opmaerksomhed. Desuden begyndte man at afholde fzelles gratis frokoster, hvor beboerne kunne laerer hinanden at
kende (Agger 2017: 184-185). Man kan ogsa lave mindre opgavegrupper, der fokuserer pa, at beboere skal lgse konkrete
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1) Inklusion af udsatte beboere
2) Territorial stigmatisering

3) Fremmedggrelsen af den “ikke-vestlige” beboer

Inklusion af udsatte beboere

| forleengelse af de ovenstadende pointer om de administrative organers rolle i at understette beboernes ka-
pacitet og motivation viser studierne fra det boligsociale omrade, at der er szrlige inklusionsudfordringer for
de mere udsatte beboere. En formel invitation til at fa indflydelse pa beslutninger ikke tilstraekkelig for de
udsatte beboere. Her er det ogsa ngdvendigt, at disse beboere inkluderes pa preemisser, der er tilgeengelige
for dem. Eksempelvis peges der pa, hvordan man i forbindelse med renoveringsprojekter er ngdt til at teenke
det boligsociale ind i beslutnings- og planleegningsproceduren®. Dette er for at sikre, at alle beboerne er med
pa, hvad der skal ske, og for at de fgler medejerskab over de beslutninger og indgreb i deres hjem og omrade,
der skal foretages (Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017: 80-81; Bech-Danielsen og Stender 2017: 50-53, 198;
Bech-Danielsen og Stender 2021: 99-100). Herudover papeger forskningen, at man for at inkludere flere ogsa
skal have for gje, at andre mere uformelle formater kan inkludere beboere, der ellers ikke deltager (Bican
2017: 145). Her ligger der bade en opgave i at fa folk til at dukke op til (nye) arrangementer, men ogsa i at
fastholde nye deltagende. Begge dele kraever en serlig indsats fra de ansatte frontmedarbejdere (Agger
2017:186-187). Dog skal man i forbindelse med nye eksperimenter vaere opmaerksom p3, at frivillige indsat-
ser ogsa kan have en slagside for beboerne. Hvis eksterne projektledere, frivillige eller forskere kommer ud
for at igangsaette et nyt projekt, skal man veere opmaerksom pa, at beboerne ikke skal fgle sig observeret men
som en del af processen, og at problemer og lgsninger bar findes og defineres pa beboernes egne praemisser

for at have reel succes (Fehsenfeldt og Ibsen 2016: 15).

I samspil med disse argumenter findes der ogsa i forskningslitteraturen en kritik af den administrative ad-
skillelse, der er opstaet imellem de boligsociale indsatser og beboerdemokratiet. Dette skyldes saerligt, at den
har fert til mindsket indflydelse pa det boligsociale omrade fra beboerne i de enkelte afdelinger og hermed
mindre samtaenkning af det boligsociale og den demokratiske inklusion (Nielsen et al. 2021: 17). Hertil frem-
haeves, at der er gode grunde til at samtaenke boligsocial inklusion og demokratisk inklusion (Agger 2017:

192-193; Boligselskabet AKB, Radovre & Konradi 2016: 34-35).

problemer (Torfing et al. 2021; Henriksen 2024), eller tage lokale biblioteker i brug som steder for mobilisering (Delica og
Elbeshausen 2013)

5 Et eksempel pa dette kunne vaere at indtaenke en personlig kontakt i forbindelse med projektet, sa de ved, hvem de skal
raekke ud til, hvis de har spgrgsmal eller forespgrgsler (Bech-Danielsen og Stender 2021)

’Som et eksempel pa et initiativ, der har forsegt sig med dette, peger Bican (2017: 231) pa Forandring og Fzellesskaber
(Lejerbo 2007), som var et initiativ, der ville sikre en indsat bade pa det demokratiske og sociale omrade gennem en raekke
tiltag i Gyldenrisparkens helhedsplan.
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Territorial stigmatisering

Herudover er der en raekke studier, der beskaftiger sig med stigmatisering og specifikt med parallelsam-
fundslovens betydning for, hvad der kaldes territorial stigmatisering. Territorial stigmatisering betegner,
hvordan szerlige boligomrader kan blive anset som skampletter og herigennem legitimere diskriminerende
interventioner. Disse territoriale interventioner vil tit overlappe med racistisk eller klassediskriminerende po-
litik (Schultz Larsen og Delica 2024). Studier betoner, hvordan der er sket en udvikling i den danske selvfor-
staelse af de almene boliger, hvor de er gaet fra at blive anset som universelle boliger, til at de nu i hgj grad
anses og italesattes som sociale boliger. Dette medferer en stigmatisering af beboerne i den almene sektor,
da de italesaettes som adskilt fra resten af samfundet (Howells og Olesen 2025: 43-44; Haghgj 2023: 220).
Denne &ndrede opfattelse har manifesteret sig gennem indfgrelsen af, hvad der i daglig tale kaldes ‘paral-
lelsamfundsloven’. Her peger studier pa, hvordan parallelsamfundsloven fungerer som en form for territorial
stigmatisering af beboere i ghettoomraderne (Olsen and Larsen 2022; Risager 2023; Sgrensen et al. 2024;
Seemann 2021). Denne form for politik medfgrer interventioner, der tit opererer med en ikke-kontekstbetin-
get forstdelse af, hvad der udger et (udsat) boligomrade. Dette betyder, at man i forbindelse med helheds-
/handleplaner paleegger omradet universelle Igsninger, der ikke forholder sig til de egentlige konkrete udfor-
dringer i omradet (Schultz Larsen og Delika 2021: 435; Gulsrud et al. 2026; Bjgrn 2008: 17). Staten bliver en
af de hovedinstitutioner, som er med til at producere sociale problemer gennem en territorial stigmatisering,
som muligger politik, der under daekke af renoverings- og omformningsprojekter i virkeligheden forsgger at
udstade de beboere, man har besluttet udger problemet (Schultz Larsen og Delica 2024: 35; Fabian og Lund
Hansen 2020: 139: Lundsteen 2023: 19; Engberg 2000; Bech-Danielsen og Stender 2017: 180; Stender et al.
2025). For at mindske de negative konsekvenser ifm. fraflytningspolitik opfordrer flere undersggelser til at
gge inddragelsen af beboere tidligt i processerne for ombygningen af boligomraderne (Bech-Danielsen og

Stender 2017: 186-187; Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017: 70).

Fremmedggrelsen af den “ikke-vestlige” beboer

Desuden er der ogsa lavet en raekke analyser af, hvordan “ikke-vestlige” beboere gennem parallelsamfunds-
loven bliver gjort til problemet, der hermed legitimt kan diskrimineres, bade gennem lovgivningen men ogsa
i dagligdagen (Lundsteen 2023: 17, 19; Kajita og Sand 2024; Sgrensen et al. 2024; Seemann 2021). Ikke-vestlige
beboere i ghettoomraderne italesaettes som nogen, der ikke deltager og ikke har demokratiske vaerdier (Jen-
sen og SOderberg 2021: 11; Seemann 2021). Litteraturen fremhaever, at der i parallelsamfundsloven ligger en
diskurs, der pastar, at planen vil integrere, men som pa en og samme tid ekskluderer ikke-vestlige fra den
danske identitet (Simonsen 2016: 84, 88; Fabian og Lund Hansen 2020: 132). Hermed er parallelsamfundslo-
ven med til diskursivt at producere de parallelsamfund, som den har til formal at oplgse (Simonsen 2016: 96;
Seemann 2021). Der er i forskningslitteraturen dog en diskussion af, i hvor hgj grad (diskussionerne af) pa-
rallelsamfundsloven "satter sig” i de ikke-vestlige beboeres selvopfattelse og dermed far som konsekvens, at
de traekker sig fra demokratisk deltagelse (se f.eks. Risager 2022 overfor Fabian og Lund Hansen 2020: 136-
137, Bech-Danielsen og Stender 2021: 103 og Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017: 69). Uagtet om det saet-

ter sigi beboerne selv, peger analyserne naesten alle pa, at parallelsamfundsloven har politiske og materielle

19



konsekvenser. Det har den, da den legitimerer en fratagelse specifikke borgeres rettigheder og fordrer en
seerlig neoliberal forstaelse af demokratisk politik og inklusion (Madsen et al 2025: 290; Schultz Larsen og
Delica 2021: 437; Schultz Larsen og Delica 2024: 189; Bernhardt et al. 2025: 99-100; Risager 2023; Seemann
2021).
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Demokratiske opmarksomhedspunkter

Fra et demokratisk perspektiv er det helt centralt, at man sikrer inklusionsmekanismer, der far de
svageste beboere med?®. Boligsociale initiativer er derfor et veesentligt emne for demokratisk inklusion
i den almene sektor (Agger 2017). Endvidere peger Lilius og Nielsen (2024: 61) i forbindelse med pa-
rallelsamfundsloven pa, hvordan en dobbelt marginalisering af socialt udsatte beboere finder sted i
ghetto-omraderne. Marginalisering bliver dobbelt ved, at beboere, som allerede er sociogkonomisk
udsatte, samtidig padrages en mindskelse af deres demokratiske indflydelse gennem parallelsam-
fundsloven. Dette medferer altsa tilmed en demokratisk ulighed for dem, der er sociogkonomisk
mindst ressourcesteerke pa tvaers af sektoren (Lilius og Nielsen 2024: 61; Skovgaard Nielsen et al.
2023). Desuden peger Olsen og Larsen (2023: 149, 158) pa, hvordan parallelsamfundsloven muligger
en politisk undtagelsestilstand, under hvilken man kan legitimere at fraskrive folk deres rettigheder
og bruge veerktgjer uden for den gaeldende lovgivning. Det kan medfare, at ghettobeboere, her szerligt
de ikke-vestlige beboere, ikke inkluderes pa lige vilkar med alle andre i beboerdemokratiet eller de-

mokratiet generelt.

Alligevel viser studier ogsa nogle inklusionsmekanismer, som er blevet medfert i kelvandet af paral-
lelsamfundsloven i kraft af nye narrativer om omraderne (Madsen et al. 2025; Bernhardt og Schwiertz
2025; Bech-Danielsen 2017: 194; Eriksson et al. 2022). Her undersgges, hvordan der er blevet faciliteret
inklusion igennem modnarrativer til stigmatiseringen, hvor beboerne i Mjglnerparken skabte en mod-
diskurs omkring omradet som deres “hjem” og “faellesskab” (Bernhardt og Schwiertz 2025: 51). Her-
med var de med til at praktisere nye mader at blive inkluderet som borgere og beboere pa (Bernhardt
og Schwiertz 2025: 41-42). Madsen et al. (2025) viser ogsa, hvordan sociale bevaegelser kan bidrage til
at skabe nye forestillinger om, hvem det almene boligkollektiv er og kan veere gennem kollektive frem-

stillingsprocesser (Madsen et al. 2025: 292).

Dele af litteraturen beskaeftiger sig ogsa med, at det at veere et “parallelsamfund” ikke ngdvendigvis er
et demokratisk problem i sig selv. Det, at marginaliserede grupper klumper sig sammen, kan faktisk
skabe en form for lokale tilhgrsforhold, sammenhaengskraft og politisk selvtillid, som kan skabe gro-
bund for demokratisk deltagelse (Schultz Larsen og Delica 2021: 427; Andersen og Plgger 2007: 1366;
Skovgaard-Nielsen og Jepsen 2020: 49; Agger 2017; Maurer et al. 2023: 8). Denne mobilisering fra bun-
den skal dog stettes af sektoren for at sikre egentlig inklusion, s& man ikke risikerer, at det kun er
nogle seerligt ressourcesteerke, der kan mobilisere og styre dagsordenen (Andersen og Larsen 2004:
240-241; Hansen et al. 2025). Eksempler p3, at lokale tilhgrsforhold kan veere vaesentlige, har man set

i forbindelse med fornyelsesprojekter pa Ngrrebro (Skytt-Larsen et al. 2024b; Bech-Danielsen 2017:

8 Et eksempel pa sadan en mekanisme kunne vaere at sikre betaling/len for det frivillige arbejde, som beboerne ligger i
deres forening (Fehsenfeldt og Ibsen 2016: 23).
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45; Nielsen et al. 2025a). Ved projektet kaldet “beveegelsestorvet” nedlagde man f.eks., som led i for-

nyelsen, hegnene rundt om omradet for at abne op imod den brede offentlighed. Denne abning af

omradet kom pa bekostning af en falelse af lokalt medejerskab og tilknytning til omradet blandt be-

boerne (Nielsen et al. 2025a: 23). Herudover ser man ogsa det lokale tilhersforholds betydning i for-
bindelse med ufrivillige flytninger af beboere til nye boligomrader, fordi de frakobles deres sociale
netveerk. Dette kan have omfattende konsekvenser for deres oplevede inklusion, hvis ikke der facilite-

res positive relationer i modtageromradet (Skovgaard Nielsen og Jepsen 2020)

Medejerskab og baeredygtighed
Til sidst er der studier, der fokuserer pa bygningerne og omradernes rolle i inklusionen. Denne del af inklusi-
onen er der skrevet betydeligt mindre om end de to ovenstdende omrader. | dette afsnit gennemgar vi to

hovedemner, som vi finder i litteraturen:
1) Medejerskab og inklusion i det fysiske rum

2) Inklusion og baeredygtighed

Medejerskab og inklusion i det fysiske rum

Der er studier, der peger pd, at bebyggelserne kan muliggere, men ogsa begranse inklusionen, idet de kan
vaere med til at pavirke beboernes oplevelse af medejerskab over deres hjem og omrader (Nielsen et al.
2025a). | studier af, hvordan det fysiske rum kan inkludere flere og gge medbestemmelsen, leegges der veegt
pa, hvordan mere fleksible byggestrukturer i faellesarealerne kan skabe bedre og mere langsigtede betingel-
ser for velfungerende naborelationer, skabe mere medejerskab over omgivelserne og initiere mere uformelle
feellesskaber og samherighed gennem det at “pynte” ens hjem (Heghgj et al 2024: 5, 7; Corlin og Madsen
2024; Agger 2017: 191; Bican 2016: 133; Christensen et al. 2019). Dette er blandt andet testet i ordningen
AlmenBolig+, hvor beboere i langt hgjere grad har mulighed for at lave de sidste interigrbeslutninger og lg-
bende drive vedligeholdelsen af deres hjem (Nielsen 2017). Tanken er, at det pa en og samme tid kan saenke
udgifterne ved bebyggelsen og vedligeholdelsen og samtidig give beboerne en oplevelse af medejerskab.
Dette initiativ er dog primaert testet i omrader, hvor borgerne er sociogkonomisk bedre stillet end de gen-
nemsnitlige almene beboere (Nielsen 2017: 146). Herudover peger et studie af et initiativ omkring feelles ha-
ver pa, at der er potentielle barrierer i forbindelse med at inkludere sociogkonomisk udsatte beboere og
beboere med ikke-vestlig baggrund i projekter om at skabe medejerskab over fallesarealer. Disse barrierer
kan f.eks. vaere sproglige eller gkonomiske (Christensen et al. 2019). Desuden skal man i udsatte boligomra-

der have for gje, at omdannelsesinitiativer med henblik pa at skabe feelles faciliteter af udsatte beboere ogsa
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kan opleves som en moraliserende magtudgvelse fra de ressourcestserke beboere (Bech-Danielsen og Sten-

der 2017: 24, 41). Hermed kan sddanne initiativer risikere at mindske fglelsen af inklusion i faellesskabet.

Inklusion og baeredygtighed

Et studie undersager, hvordan ikke-menneskelige aktarer (herunder eksempelvis bygningerne eller udeare-
alerne) altid interagere med de menneskelige aktgrer (beboerne eller de ansatte) i almene boligomrader
(Jessen og Tietjen 2020). Dette betyder, at de ikke-menneskelige akterer altid er en del af det kollektiv, som
beboerne skal navigere i, nar de skal traeffe beslutninger om renovering og vedligeholdelse. De ikke-menne-
skelige aktgrer er bade med og modspillere, som - uagtet om man vil det eller ej - pavirker mulighedsrum-
met, som beboerne opererer i. Forfatterne understreger, at en anerkendelse af dette implicerer, at vi er ngdt
til at inkludere de ikke-menneskelige akterer i vores beslutninger om vedligehold og fremtidige udviklinger

af de almene boligomrader (Jessen og Tietjen 2020: 491).

Et studie af Manzo et al. (2023) peger pa, hvordan forholdet mellem mennesker og steder er gensidigt skabt
af bade menneskene og stederne (Manzo et al. 2023: 38). Hermed peger de pa, hvordan landskabsarkitekter,
der arbejder i almene boligomrader, spiller en szerlig rolle for at indga i samskabelsen af grenne initiativer.
De skal nemlig forholde sig til lokale fortolkninger af steder og beboernes forstaelse af deres vaerdi og me-
ning, samtidig med at de skal skabe mere baeredygtige lasninger for landskabet over tid, hvis grgnne initiati-
ver skal lykkedes (Manzo et al. 2023: 47). Hermed ligger der en afvejning mellem sikre hensyn til bade beboere
og steder - nutidige savel som fremtidige - i de beslutninger, der ligger omkring almene omrader. Et andet
studie af Maurer et al. (2023) har i den forbindelse undersggt hvordan digitale vaerktgjer der inddrager be-
boerne i at kortleegge de steder i deres omrader som de finder meningsfulde, kan hjalpe til at skabe en mere
retfaerdig tilgang til planlaegningen og implementeringen af sakaldte nature-based solutions®. Det kan de fordi

man igennem sadanne vaerktgjer tilfgjer et socialt element i ens baeredygtighedsinitiativ.

° Nature-based solutions udger baeredygtige initiativer der har til formal at beskytte, styre og genoprette gkosystemer.
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Demokratiske opmaerksomhedspunkter

For demokratiet i den almene sektor specifikt er en vaesentlig del af inklusionen knyttet op pa en op-
levelse af medejerskab over bygningerne og omraderne. Hermed er en demokratisk implikation, at
maden, bebyggelserne og omraderne er indrettet pa, kan have betydning for, hvorvidt beboerne faler

sig inkluderet som nogle med medbestemmelse over deres boligomrade.

Denne oplevede tilknytning til steder og bebyggelser er ogsa relevant i forbindelse med inklusion i
baeredygtighedsinitiativer i sektoren. Her er der dog i litteraturen en opmarksomhed p3, at forskellige

baeredygtighedsinitiativer ikke bar ske pa bekostning af inklusionen af udsatte grupper. Ritts og Rutts

(2024) studie peger pa, hvordan bzeredygtighedskampagner ikke altid er ligeligt oplevet. For minori-

tetsunge med “ikke-vestlig” baggrund i Urbanplanen ser man, hvordan beaeredygtighedspolitiker og
initiativer, der vil skabe flere grenne omrader, har veeret med til at producere uretfzerdighed og ople-
velser af frustration, tab og mangelfuldhed (Ritts og Rutt 2024: 632, 635). De "ikke-vestlige" unge op-
lever, at disse initiativer ikke er lavet for dem eller med deres fremtid in mente, men at de har til formal
netop at ekskludere dem ikke bare fra deres boligomrade, men ogsa fra at veere egentlige borgere

(Ritts og Rutt 2024: 644; Manzo et al. 2023: 41).

Til sidst abner denne szerlige rolle, som bebyggelserne og omraderne spiller for demokratiet i almene
boligomrader ogsa for, om inklusionen bgr udvides til ikke-menneskelige akterer. Implikationen er, at
hvis ikke-menneskelige aktarer altid spiller en rolle for beslutningerne, bgr deres perspektiver taenkes

med og inkluderes i overvejelserne.

Videnshuller i litteraturen

Litteraturen om demokratisk inklusion i den almene sektor har nogle omrader, der er mere belyste end an-
dre. For det forste fremhaeves diskussionerne omkring hvilke "beboer”grupper der pavirkes af beslutnin-
gerne, og hermed ber inkluderes i processen, sjeldent eksplicit i de undersggelser der laves. Hermed mang-
ler der viden om hvad det vil sige at veaere pavirket af en beslutning i den almene sektor og hvilke implikationer

det har for inklusionen.

Herudover knytter meget af forskningen om boligsociale udfordringer sig specifikt til parallelsamfundsloven.
Parallelsamfundsloven er et vaesentligt forskningsomrade i demokratiregi, da den har haft vidtraeekkende kon-
sekvenser bade for “ikke-vestliges” status i det danske demokrati og for beboerdemokratiet i de afdelinger,
den gzelder for. Imidlertid betyder det dog, at der er relativt fa studier af, hvordan boligsocial ulighed pavirker
demokratisk inklusion i omrader, der ikke er klassificeret som ghettoer, men som stadig rummer udsatte

beboere.
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Samtidig har forskningen overvejende fokus pa demokratiet udadtil og pa formel deltagelse, mens de interne
processer og deres praktiske betydning for inklusion i foreningerne er mindre belyst. Man kan her skelne
imellem, hvad demokratiteorien betegner som ekstern inklusion, altsd hvem der formelt kan sidde med ved
bordet, og intern inklusion, som handler om, hvorvidt deltagerne har mulighed for at komme til orde og
pavirke og forme det sociale rum, som de navigerer i (Young 2010). Der findes kun fa udgivelser med fokus
pa, hvordan inklusion kan sikres internt i meder og beslutningsfora (se fx. BL u.d.c;BL u.d.d; BL u.d.f; BL u.d.g;
BL u.d.h), og forskningslitteraturen om den almene sektor adresserer sjeeldent, hvilke mader man kan serge

for, at beboerne ogsa internt er inkluderet i de demokratiske institutioner™®,

Til sidst er det veerd at bemaerke, at der i demokratilitteraturen er et voksende fokus pa grenne demokrati-
forstaelser, hvor man samtaenker deltagelsesdemokrati og gren omstilling og diskutere muligheder for at
udbrede (demokratiske) rettigheder til ikke-menneskelige aktgrer'’. Denne samtaenkning er ikke pa samme
made afspejlet i litteraturen om den almene sektor. Her ser man snarere, at baeredygtighed og demokrati
undersgges som separate felter. | den forbindelse peger et kommende studie af Gulsrud et al. (2026) p3,
hvordan separationen af baeredygtighedsinitiativer fra boligsocial- og demokratisk inklusion medferer en til-
gang til klimatilpasning, der prioriterer efficiens og regulatorisk compliance over lighed, deltagelse og levede
erfaringer (Gulsrud et al. 2026: 11). En universel strategi omkring compliance og efficiens glemmer at tage
hgjde for, at baeredygtighedsinitiativer vil ramme forskellige samfundsgrupper i ulige grad, hvilket kan stille
saerlige krav til den demokratiske inklusion, da nogle beboere vil vaere mere bergrte end andre.'? Herudover
ligger der ogsa et uudforsket potentiale i at undersege hvordan inklusionen af det ikke-menneskelige (eks.
Igennem rettigheder til naturen) kunne se ud i konteksten af den almene sektor, og hvad en maegttiggrelse

af disse aktarer konkret ville indebaere.

""Her kunne man med fordel orientere sig i borgersamlingslitteraturen, som pa grund af deres organisering med udgangs-
punkt i deskriptiv repraesentation bygger pa en del erfaringer og overvejelser omkring, hvordan man internt sikrer inklusi-
onen af dem, der ikke saedvanligvis er repraesenteret eller deltager i det almindelige demokrati.

" Et relevant eksempel pé dette er f.eks. Brandby Kommunes samarbejde med Democracy X om at skabe “Grgnne Nabo-
feelleskaber” (Democracy x og Greanne Nabofaellesskaber 2024)

2 | demokratiteorien er der en diskussion om, hvorvidt inklusion geelder alle der er bergrte af en beslutning i lige grad,
eller om der ber stilles saerlige krav til inklusion i situationer, hvor nogle er meget dybere bergrte af en beslutning end
andre (Afsahi 2022)
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Kollektiv dagsordensseettelse og viljedannelse

Nar politik skal formes, uanset om det er afdelingspolitik i et boligom-
rade eller politik pa samfundsniveau, kraever det, at emner sattes pa
dagsordenen. Endvidere kraever det, at de, der skal treeffe beslutnin-
ger om emnerne pa dagsordenen, danner sig en holdning til dem. |
nogle demokratiforstaelser'3 vaegtes procedurerne for dagsordens-
og viljedannelse sarligt hajt, da de anses som essentielle for, at poli-

tikken kan kvalificeres og derved tilskrives demokratisk legitimitet.

Disse demokratiforstaelser argumenterer for at demokratiet ma ud-
springe af institutionaliseringen af hensigtsmeessige procedurer for
dagsordensaetning og viljedannelse, hvor forskellige grupper har mulighed for at pavirke, hvad der diskuteres
og udgve indflydelse pa hinandens holdninger i debatten. Hermed kan man sige, at den kollektive dagsor-
denseettelse og viljedannelse handler om at opbygge rammen for demokratiets hus: Veeggene i huset udger

altsa her rammen for, hvordan politisk diskussion faciliteres, sikres og praktiseres i demokratiet.

Dette afsnit handler om den litteratur, som fokuserer pd, hvordan dagsordenen szttes, og de betingelser
beboere agerer i, nar de skal danner sig en holdning inden for en given dagsorden. Her vil vi fokusere pa tre
emner, der fylder indenfor denne litteratur: 1) modstand pé dagsordenen, 2) uformel dagsordensattelse og

viljedannelse og, 3) mgdekommunikationen.

Modstand og protest pa dagsordenen

Der findes en raekke studier af modstand og protester i den almene sektor, og hvordan de spiller en rolle i at
fa saerlige emner pa dagsordenen. Disse studier operer pa forskellige demokratiske niveauer, hhv. lokale og
nationale, hvilket ogsa fremhaver de mange mader deltagelsen kan udspille sig pa i det komplekse landskab

som den almene boligsektor udger. Vi har inddelt litteraturen i to underemner:
1) Er modstand en demokratisk form for deltagelse?

2) Mobilisering og politisk engagement

3 Herunder er det saerligt de deliberative forstaelser, hvor institutioner der faciliterer deliberationen blandt beslutningsta-
gere, er helt afggrende. Samtidig fokuserer agonistiske modeller pa, hvorledes det netop er igennem viljedannelsen, at
man kan forme de politiske identiteter, der er ngdvendige, for at man kan mobilisere grupper til at deltage i politik. For
liberale demokratiforstaelser vaegtes viljedannelses processer i mindre grad, sa laenge der er sikret de nedvendige friheds-
rettigheder (herunder ytrings-, tanke og pressefrihed) til at undga manipulation af befolkningen.
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Er modstand en demokratisk form for deltagelse?

| litteraturen om demokrati i den almene sektor er der forskellige opfattelser af, hvad der kvalificerer sig som
demokratisk deltagelse. Nogle studier arbejder ud fra en idé om, at det farst er egentlig demokratisk delta-
gelse, nar man dukker op til de mere formaliserede afdelingsmader eller bruger de officielle kanaler til at yde
indflydelse. | kontrast til dette peger andre studier pa, hvordan modstand igennem haervaerk, klager og pro-
tester tilmed kan fungere som en form for deltagelse, netop ved at udfordre den dagsorden, som laegges for

dagen i de formelle organer. Hermed virker der til at veere en skarp kontrast imellem enten:

1) at anse klager, protester og haervaerk som noget, ikke-deltagere ger, efter en beslutning er truffet. Hermed
forstas denne form for deltagelse som udemokratisk og som en form for hindring eller problem for det lokale
demokrati (Jensen et al. 1999; Christensen et al. 2019; Bech-Danielsen og Stender 2021; Hansen et al. 2010),

eller,

2) at anse klager, protester og haerveerk som en made netop at deltage pa ved at satte ens utilfredshed pa

dagsordenen og sige fra overfor politik, man ikke er enig i (Kajita og Sand 2024; Bernhardt og Schwiertz 2025).

Saerligt den anden forstaelse af deltagelse kan kobles til litteratur, der betoner, hvordan beboernes fglelse af
ansvar for lokalomradet kan udspille sig pa mange forskellige mader. Nielsen et al. (2025b) viser eksempelvis,
hvordan beboeres overvagning og indrapportering af ugnsket adfaerd - sdsom dokumentation af uretmaessig
brug af faellesfaciliteter - kan forstas som en form for hverdagsdeltagelse, der udspringer af stolthed og op-
levet ejerskab over stedet (Nielsen et al. 2025b: 19). Denne type praksis udfordrer en skarp opdeling mellem
deltagelse i beboermgder og dagsordensattende adfaerd i faellesarealerne og peger pa, at ansvarstagen

udenfor de formelle rammer ogsa kan udgere en deltagelsesform.

Endelig understreger et studie ngdvendigheden af at skelne mellem forskellige typer af deltagende beboere.
Bernhardt og Schwiertz (2025) differentierer mellem aktive og mere aktivistiske former for deltagelse, hvor
den aktive beboer deltager pa mere traditionelle mader, imens den aktivistiske beboer i hgjere grad deltager
pa mader, der udfordrer og siger fra med mere radikale veerktgjer. Denne typologi tydeligger, at demokratisk
engagement ikke er entydigt, men antager forskellige udtryk med varierende grader af konflikt og institutio-

nel forankring.

Mobilisering og politisk engagement

| forbindelse med folketings- og kommunalvalg kan man se, at andelen af borgere, der stemmer, er vaesentlig
lavere for dem, der bor alment, end for den resterende del af befolkningen (Hansen 2020; Hansen 2022;
Hansen 2024). Desuden viser en undersggelse ogsa at den politiske deltagelse i samfundspolitik, i bade for-
mel og uformel forstand, er lavere blandt almene beboere end i den gvrige del af befolkningen (Arndal 2008).
Dette kunne indikere, at beboerne ikke udnytter deres muligheder for at have indflydelse pa den politiske
dagsorden i samfundet, og at de hermed har et relativt svagt engagement som samfundsgruppe i det danske
demokrati. Imidlertid peger studier af sociale bevaegelser i den almene sektor pa, at det er muligt at mobili-

sere almene beboere politisk.
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Denne litteratur fremhaever, hvordan modstand og protest er et veerktgj, beboere i almene boliger gennem
tiden effektivt har benyttet sig af til at fa sat boligsociale emner pa dagsordenen og fa indflydelse pa den ferte
politik. Studierne viser, hvordan almene beboere har vaeret med til at forme dagsordenen for den politik, der
fores i sektoren. Her peger Hoghgj (2024) pa eksempler fra protester, der fandt sted i Gellerupplanen, Volls-
mose og Brendby Strand i 70'erne, som viste, hvordan man gennem lokal mobilisering kunne mobilisere
beboere i andre omrader til aktiv deltagelse i den almene sektor og pavirke den politik, der var lagt for dagen
i omraderne. Siden da er der lavet studier af bevaegelser som Almen Modstand, Boligaktion og Andromeda
8220. Disse studier peger pa, hvordan der er en vilje og evne til at mobilisere sig om en szerlig form for del-
tagelse blandt beboere i sektoren, ndr modstanden mod den nationale eller lokale politik, der feres, vokser
sig stor nok (Bernhardt og Schwiertz 2025; Fabian og Lund Hansen 2020; Bernhardt et al. 2025; Madsen et al
2025; Eriksson et al. 2022).

Dog peger studier ogsa pa, at den almene boligsektor er placeret i et krydspres i det danske demokrati, da
den er underlagt flere reguleringsformer bade igennem selvforvaltning og beboerdemokrati, men ogsa re-
gulering igennem staten og markedet, som kan have betydning for hvilken politisk rolle sektoren kan spille
(Jensen 1997: 117-118; BL 1995). Hermed kan beboernes rolle fremsta uklar og vaeret praeget af til tider mod-
satrettede forventninger, og det kan gore det sveert for dem at vide, hvorhenne og hvordan de skal positio-
nere sig som demokratiske akterer (Howells og Olesen 2025: 44-45; Jensen, 1995; Jensen 1997: 117; Servoll

og Bengtson 2020).
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Demokratiske opmarksomhedspunkter

Litteraturen fremhaever at det er uklart, hvordan demokratisk deltagelse for beboerne skal forstas, og
samtidig er det uklart, preecist hvilken rolle den almene sektor skal spille i det bredere demokratiske
landskab. Hermed er der ikke enighed om, hvordan beboerne skal agere for at kvalificerer sig som
demokratiske akterer. Det er derfor oplagt at kigge naermere pa, hvordan deltagelse kan (og ber) for-
stas i den almene sektor. Saledes skaber man sig et tydeligere billede af, hvilke beboere der deltager
i dagsordens og viljedannelsesprocesser og pa hvilke mader (Hansen og Langergaard 2017; Jensen et
al. 1999: 20). Herudover viser studierne af sociale bevaegelser, at der er kapacitet til mobilisering af
sektoren i det bredere civilsamfund, og at det hermed er muligt for beboerne i den almene sektor at
positionere sig som en politisk akter i det demokratiske landskab - ogsa udenom de eksisterende
institutioner. Det er hermed hverken mangel pa politiske evner eller vilje (alene), der afholder beboere
fra at deltage. Det kunne altsa tyde p3, at det ikke er fordi, at beboerne er apatiske, at den demokra-
tiske deltagelse (bade i beboerdemokratiet og til folketings- og kommunalvalg) er relativt lav (BL 2023;
Hansen 2020; Hansen 2022; Hansen 2024; Arndal 2008; Jensen et al. 1999; Hansen et al. 2010: 16).
Tveertimod kan det ogsa skyldes, at demokratiformen og de politiske emner, der szettes pa dagsorde-
nen, synes at ligge langt fra beboernes virkelige bekymringer (Hansen og Langegaard 2017:1097; Kajita
og Sand 2024: 20; Agger et al. 2013: 73). Hermed er der muligheder i at kigge pa, om politikken og
visionerne omkring den almene sektor kan formidles og arrangeres pa en made, sa beboerne tydeli-
gere kan se koblingen mellem deres demokratiske deltagelse og de emner, der fylder noget i deres
liv. Netop denne formidlingsopgave kastede Mellemfolkelig Samvirke/Actionaid Denmark sig over i
Tingbjerg i forbindelse med kommunalvalget 2025. Hovedparten af bebyggelserne i Tingbjerg er al-
mene boliger, og de havde den laveste stemmeprocent ved kommunalvalget i 2021 pa kun 33%. Efter
en intensiv indsats fra organisationen opndede omradet en stemmeprocent pa hele 47% til kommu-
nalvalget i 2025. Der er endnu ikke lavet komplette analyser af, hvor stor en del af denne stigning
konkret kan tilskrives mellemfolkelig samvirkes arbejde, men alligevel giver den markante stigning
anledning til at overveje, om disse alternative dagordens- og viljedannelsesindsatser kunne have be-

tydning for mobiliseringen (Ballenstedt 2025; Villesen 2025).

Tidligere eksperimenter lavet i et samarbejde mellem forskere og Radet for Etniske Minoriteter, der

har forsegt at ege deltagelsen ved lokal mobilisering igennem ophaengning af valgplakater, har dog
ikke vist signifikante effekter pa valgdeltagelsen (Hansen 2017; Hansen 2022). Dog viser undersggel-
sen fra ar 2017, at plakatophaengningen, for de grupper som var mindst tilbgjelige til at stemme, havde

en statistisk signifikant mobiliserende effekt pa naesten fire procentpoint (Hansen 2017).

29



Uformel viljedannelse

Man kan danne sin mening til forskellige idéer pa mange forskellige mader og i flere forskellige fora. Nogle
danner sine holdninger til de officielle mgder andre danner dem igennem sociale interaktioner med naboer
og venner. Hermed kan viljedannelsesprocesser vaere mere eller mindre formaliserede. | undersggelserne af
demokratiet i den almene sektor fokuserer nogle studier ogsa pa de mindre formelle mader, hvorpa bebo-
erne behandler de emner, de skal beslutte sig om, og hvordan de gennem netveerk med hinanden ogsa for-

mer deres holdninger og idéer. | dette afsnit undersgger vi to underemner, der fylder i litteraturen:
1) Social interaktion

2) Afledt viljedannelse

Social interaktion

Nogle studier undersgger, hvordan social interaktion og feellesskab kan veere uformelle indgangsvinkler til at
engagere flere beboere og sprede vaesentlig information blandt beboerne (Agger et al 2013: 58, 63; Jensen
1998; Bech-Danielsen og Stender 2017: 67; Delica 2016; Hansen et al. 2010; Fehsenfeld og Ibsen 2016). Et
studie viser, hvordan uformel sladder pa gangene kan fungere som en made, hvorpa vaesentlig information
kan spredes i boligforeningerne, hvorved man kan fa beboere aktiveret til at forme positioner pa de spergs-
mal, der skal treeffes beslutninger om (Kajita 2023). Her laegges der op til, at arkitekturen kan vaere med til at
forme den made, som informationen bevaeger sig pa i de mere uformelle dele af viljedannelsesprocesserne,
da den kan muliggere faellesomrader, der i hgjere grad fordrer sladder og social omgang mellem naboer

(Kajita 2023).

Herudover er der en del studier, der viser, hvordan hyppigheden af sociale arrangementer ogsa kan veare
med til at styrke viljedannelsesprocesserne, da de udger uformelle fora, hvor man i samspil med andre kan
vende og udforske, hvordan man kan forholde sig til sin bolig og sit omrade pa (Kajita og Sand 2024: 30;
Mahncke & Wiking 2025: 121; Christensen et al. 2019: 6).

| undersggelser fremhaeves det ogsa, at uformelle og alternative former for engagement og deltagelse udger
et vaesentligt supplement til det formelle beboerdemokrati (Fehsenfeld og Ibsen 2016). Ifglge BL deltager kun
13 pct. af de almene beboere aktivt i det formelle beboerdemokrati, mens 9 pct. engagerer sig i boligomradet
uden for de formelle strukturer, og omkring 20 pct. er frivillige uden for boligomradet (BL 2023). Dette indi-
kerer, at en betydelig del af beboerne er villige til at indga i frivillige feellesskaber. Szerligt de yngre beboere
synes, det er vigtigt, at det skal vaere sjovt og socialt at engagere sig i frivilligt arbejde (BL 2023). Et studie
peger desuden pa en sammenhang mellem naborelationer, tilfredshed og deltagelse. Jensen et al. (1999:
43-45) dokumenterer, at beboere, der er mere tilfredse med deres boligafdeling, bade har hyppigere sociale
kontakter og deltager oftere i afdelingsmeader. Sociale relationer fungerer dermed ikke blot som et mal i sig

selv, men kan ogsa veere en forudsaetning for, at beboere engagerer sig i faelles beslutningsprocesser. Desu-
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den viser BLs (2023) frivillighedsundersggelse, at hele 47% af de aktive i det formelle beboerdemokrati angi-
ver, at drsagen til at de deltager i det formelle beboerdemokrati er, at de gnsker at pavirke nabo- og fzelles-

skabet.

Afledt viljedannelse

En anden made, hvorpéa uformel viliedannelse kan faciliteres, er ved at en beboers deltagelse afledes af andre
i deres netveerks deltagelse. Her peger eksperimenter som bgrnedemokrati pa, hvordan foraeldrene til de
deltagende bgrn pludselig selv blev ngdt til at forholde sig til beboerdemokratiet, da deres barn blev enga-
geret. Det gjaldt selv, hvis foreeldrene tidligere ikke var synderligt engagerede (Boligselskabet AKB, Radovre
& Konradi 2016: 38). Denne sammenhang understreges af forskningseksperimenter, hvor sms'er til unge
veelgere med opfordringer til at stemme viste sig at have spill-over effekter pa andre i husholdningen (f.eks.
foraeldre), der ogsa egede deres tilbgjelighed til at stemme (Bhatti et al. 2017). En lignende afledt viljedan-
nelse i husholdningerne udfoldede sig ogsa i forbindelse med plakateksperimenterne i de almene boligom-
rader til kommunalvalget 2017, hvor man s3, at plakaterne havde en signifikant effekt pa sma husstande med
to-tre stemmeberettigede og ggede valgdeltagelsen med omkring fem procentpoint. Dette tyder p3, at soci-
ale normer og pligten til at stemme kan forsteerkes gennem andre i sma husstande (Hansen 2022). | forlaen-
gelse heraf peger en undersegelse pa, at unge ville deltage mere i beboerdemokratiet, hvis der var en form
for mentor eller praktikordning i bestyrelsen, hvor man kunne fa lov til at blive lzert op uden et for stort

formelt ansvar (Agger et al. 2013: 63).
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Demokratiske opmaerksomhedspunkterne

Litteraturen peger pa hvordan at politik ikke kun former og udspiller sig i officielle institutioner, men
ogsa i uformelle mikrointeraktioner med andre. Derfor er det afggrende for ethvert demokrati, at der
ogsa eksisterer mere uformelle fora, hvor reglerne for, hvordan man kommunikerer og deltager, er
bredere og mere lgst defineret. Dette kan styrke de uformelle mader, hvorpa beboerne danner sine
holdninger, og hvad de vurderer, er vigtigt, da det kan abne en dialog mellem naboer, der er mindre
styret af de formelle institutioner (Agger et al 2013: 58, 63; Kajita 2023; Delica 2016; Fehsenfeld og
Ibsen 2016). Disse uformelle mader at sprede information og styrke en aktiv viljedannelse pa kan veere
ngdvendig for at sikre en hgjere grad af tilknytning til de diskussioner og beslutninger, der ogsa be-

handles i det mere formelle demokrati. Hvis man @nsker at forsta det fulde billede af beboernes en-

gagement, peger disse studier altsa pa, at man ikke kun skal undersgge den formelle deltagelse, men

at man ogsa ma afdaekke, hvordan dagsordener og holdninger dannes gennem uformelle processer.

Formel kommunikation

Der er ogsa lavet en raekke studier, der behandler kommunikationen til de mere formelle meder. Her peger

studierne pa tre forskellige hovedproblematikker for kommunikation i beboerdemokratiet:

1) Kommunikative betingelser: Sprog og tid
2) Metadiskussion og arbejdsdeling
3) Konflikt og deliberation

Kommunikative betingelser: Sprog og tid

Den forste udfordring drejer sig specifikt om betingelserne for kommunikationen til mgder. Her ser man
seerligt to gennemgdende udfordringer: feelles sprog og nok tid. | forbindelse med sprog er der sarligt to
aspekter. Den fgrste udfordring er, at ikke alle beboere taler dansk, eller at kan have sveert ved at tale dansk
(Bech-Danielsen og Stender 2021: 77-78; Bech-Danielsen og Stender 2017; Hansen et al. 2010: 16, 83). Da
hovedsproget for beboerdemokratiet, bade i forbindelse med materialer og mader, er dansk, saetter det saer-
ligt denne gruppe af beboere ude af stand til at forholde sig til de spergsmal, der behandles (Edlund og Houl-
ind 2024: 16). Den anden sproglige udfordring handler om, at der ofte bruges et teknisk sprog, eksempelvis
i forbindelse med renoveringssager eller budgetlaegning, som beboerne skal forholde sig til pa afdelingsma-
der og i lgbende udvalg (Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017: 68). Disse sproglige udfordringer kan bade
opsta beboerne imellem, men ogsa mellem beboerne og det administrative personale. Det tekniske sprog
kan medfere, at nogle beboere melder sig ud af diskussionerne og dermed afholder sig fra at danne hold-

ninger, fordi de oplever, at de mangler den forngdne viden og de sproglige kompetencer til at kunne vaere
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med. | litteraturen opfordres der altsa til at sikre sig, at beboerne i forbindelse med renoveringsprojekter er

“ordentligt informeret” om processen (Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017: 68).

Til sidst er tidsstyring ogsa en del af de kommunikative betingelser, der kan skabe udfordringer (Torfing et al.
2021: 364). En undersogelse fra BL (2023) viser, at tid og overskud er en stor faktor for mangel pa engage-
ment. | undersggelsen svarer 40%, at de ikke kan motiveres til at deltage mere i det formelle beboerdemo-
krati, fordi de ikke har tid eller overskud til overs. @nsker man at skabe gode betingelser for deltagelse, er
det derfor vigtigt at afveje, hvor leenge mederne kan vare, og hvornar pa dagen mederne kan placeres (Bech-
Danielsen og Stender 2021: 77; Agger et al. 2013: 40; Kajita og Sand 2024: 31; Hansen et al. 2010: 83, 87;
Hgilund 1997: 119-120). | forbindelse med tidsstyring har forfatterne af haeftet Hindbog om bestyrelsesarbejde,
pa baggrund af to eksperimenter, udviklet en raekke rad til bestyrelser: 1) Hold fokus pa opgaven, der skal
lgses, 2) parker emner for en stund, 3) sperg dig selv, nar man mader steerkt divergerende pointer: “kan jeg

leve med det?”, og 4) praeciser formalet med maderne (Agger et al 2013: 42, 46).

Metadiskussion og arbejdsdeling

Herudover peger studier pa, at der sjeeldent afholdes metadiskussioner om, hvordan beboerne selv definerer
deltagelse og demokrati, og derfor er der sjaeldent enighed om, pa hvilke kommunikative preemisser bebo-
erne deltager. Beboeres engagement og forstaelse af deltagelse er taet forbundet med deres forskellige “ways
of life” og demokratiopfattelser, hvilket betyder, at saerlige deltagelsesformer ikke n@dvendigvis opleves som
lige relevante eller tilgaengelige for alle (Jensen 1999: 175-176). Her peger et studie pa, hvordan man kan male
deltagelsen i magderne igennem en form for deltagelsesstige bestdende af 8 trin. Den laveste grad af delta-
gelse er pa de nederste trin: 1) manipulere og 2) terapi. Pa disse trin er det ikke deltagende beboere, der
bestemmer, men udefrakommende magthavere der forseger at uddanne eller helbrede beboerne. P4 de
naeste trin 3) informere 4) konsultere og 5) berolige lytter man til beboerne, men de er ikke garanteret indfly-
delse. | gverste trin 6) partnerskaber og forhandling 7) delegeret magt og 8) beboerkontrol har beboerne en
styrende magt (Lilius og Nielsen 2024: 52-53). De viser, at deltagelsen i beboerdemokratiet i den almene sek-
tor bevaeger sig ned ad stigen for deltagelse, sarligt i de udsatte omrader, der er underlagt en helheds- eller
udviklingsplan (Lilius og Nielsen 2024: 60). Andre studier peger pa, hvordan en lgbende metadiskussion i
beboerdemokratiets afdelinger er nedvendig for at imgdegd de kommunikative udfordringer. En sddan me-
tadiskussion skal leegge op til, at beboerne selv skal vaere med til at beslutte og definere betingelserne for
demokrati (Hansen og Langegaard 2017: 1102-1103; Agger 2017: 189-190). Metadiskussionen er ikke kun
central i relationen mellem beboerne, men bgr ogsd behandles internt i bestyrelserne eller styregrupper
(Hansen et al. 2013: 9-10; Agger et al. 2013; Hagilund 1997: 123), idet klare forventninger, roller og arbejdsfor-
mer er afggrende for at kunne invitere andre beboere meningsfuldt i processen (Agger et al. 2013: 7; Hgilund
1997: 127-130). | denne forstdelse er det altsa bestyrelsens rolle at sikre, at der er intern afklaring om bebo-

erdemokratiets form forud for bredere inddragelse.
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| forleengelse heraf har Landsbyggefonden i et internt notat undersggt nye inddragelsesformer, som opga-
vegrupper og ad hoc-demokrati (Landsbyggefonden 2023). Med opgavegrupper og ad hoc-demokrati udde-
legeres kompetencer til mindre, tidsafgraensede eller tematiske grupper som en form for arbejdsdeling (Hai-
lund 1997: 156-157). Dette anbefales, fordi det kan @ge deltagelsesmulighederne og facilitere en lgbende
metadiskussion om, hvordan man kan styrke demokratiet i afdelingen (Landsbyggefonden 2023; Lilius og
Nielsen 2024: 55; Hansen og Langegaard 2017: 1089). Samtidig peger erfaringer pa, at en mere kontinuerlig
organisering af sddanne grupper kan understette et demokrati, hvor beboere engagerer sig ud fra interesse

og kapacitet (Kajita og Sand 2024: 31; Agger et al. 2013: 24).

Konflikt og deliberation

Metadiskussionerne kan ogsa spille en rolle i forhold til at forebygge konflikter ved at skabe feelles spilleregler
(Hoilund 1997: 146-147). Her er tanken, at konflikter er et problem for seerligt bestyrelsernes arbejde, da det
kan medfare, at nogle afholder sig fra at deltage (Agger et al. 2013: 16). Unders@gelser viser, at der mangler
vaerktejer til at kommunikere ordentligt med hinanden, nar konfliktbglgerne gar for hgjt (Agger 2017: 190-
191; Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017: 80; Hansen et al. 2010: 53-56). Et konkret eksempel viser, hvordan
uklarhed om bestyrelsens opgaver og formandens rolle kan fere til frustration og konflikt, nar forskellige
forestillinger om ansvar kolliderer (Agger 2017: 189). Derfor understreges vigtigheden af at skabe rum for
interne dreftelser om motivationer, drgmme og graenser for engagement, idet sddanne metasamtaler kan
styrke samarbejdet og forebygge eskalerende konflikter (Agger 2017: 190). Samtidig fremhaves behovet for
attilfgre bestyrelserne ressourcer og redskaber til konflikthandtering og tydelig kommunikation. Her foreslas
konkret, at man anvender et mere eksplicit sprogbrug, hvor deltagerne tager ejerskab over egne holdninger
og preciserer, hvem de taler pa vegne af, frem for at anvende diffuse henvisninger til, hvad "man” mener
(Agger 2017: 190-191). Herudover antyder en undersggelse ogsa, at eget deltagelse i mere uformelle feelles-
skaber og initiativer, hvor naboer kan komme i kontakt med hinanden, kan vaere med til at deempe konflikt-

niveauerne (Hansen et al. 2010).

En anden vej at ga i forhold til at skabe bedre praemisser for dialogen er at sege mod deliberation. Delibera-
tion betegner en specifik form for samtale og procedure, hvor en dialog kan kvalificeres igennem saerlige
spilleregler (Landsbyggefonden 2023: 1; Kjeldsen og Joseph 2025; Hansen et al. 2025: 55). Antagelsen er her,
at en professionelt faciliteret deliberativ proces med bred repraesentation fra beboerne bade kan hgjne den
epistemiske kvalitet af beslutningerne og styrke deres legitimitet. Dertil kan deliberation udjeevne konflikt-
balgerne, séledes at de sattes inden for en ramme af rationel diskussion (Landsbyggefonden 2023; Torfing
et al. 2021). | modsatning til det deliberative perspektiv pdpeges det dog ogsa, at beboerdemokratiet ikke
kan eller bar veere konfliktfrit, men at der - sarligt i udsatte boligomrader - er behov for at gentzenke de
eksisterende processer og supplere dem med nye former for involvering og konflikthandtering, sa konflikter
ikke underminerer deltagelsen, men snarere fungerer som en aktiv del af en demokratisk proces (Bech-Da-

nielsen og Stender 2021: 79).
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Demokratiske opmaerksomhedspunkter

Litteraturen peger pa at en utilstraekkelig facilitering af kommunikationen i beboerdemokratiet, fx pga.
mangel pa gode kommunikationsveerktgjer, kan sveekke viljedannelsesprocessernes legitimitet. Det er
fordi sproglige barrierer, tidsknaphed, hgje konfliktniveauer og teknisk fagsprog skaber ulige deltagel-
sesbetingelser og hermed begraenser de perspektiver, der bliver behandlet. Desuden kan et fraveer af

labende metadiskussioner om demokrati, roller og deltagelsesformer bidrage til, at magt potentielt

forskydes nedad pa deltagelsesstigen (Lilius og Nielsen 2024). Derudover viser erfaringer, at tydeligere

rammesatning, arbejdsdeling og deliberative eller alternative inddragelsesformer kan have potentiale

til at styrke viljedannelsesprocesserne eller skabe nye betingelser for dem.

Videnshuller i litteraturen

Litteraturen om procedurerne for viljedannelse og dagsordensaettelse i den almene sektor er relativt begraen-
set. Der findes kun relativt fa studier, der empirisk undersgger, hvordan forskellige processuelle tiltag kan
anvendes til at eendre eller styrke tilgangen til henholdsvis viljedannelse og dagsordenseettelse (Servoll og
Bengtsson 2021: 395). Dermed er der relativ lidt litteratur der beskaeftiger sig med de politiske diskussioner,
som udspiller sig i den almene sektor. Herunder szerligt hvorvidt og pa hvilke mader substansen af forskellige

diskussioner er, eller ikke er, politisk.

Derudover er dagsordensattelsen i det formelle beboerdemokrati kun i begraenset omfang belyst i forsknin-
gen. Spegrgsmal om, hvad der faktisk kommer pa dagsordenen, hvem der har indflydelse pa dagsordensfast-
saettelsen, og om denne proces kan organiseres pa alternative mader, er kun sjeeldent genstand for selvsten-
dige analyser. Dette efterlader et videnshul i forhold til forstaelsen af, hvordan formelle rammer og uformelle

magtforhold former beboernes prioriteringer.

Endelig mangler der studier, som undersager, hvilke perspektiver der dominerer i viljedannelsesprocesserne.
Der er begraenset viden om, hvem der kommer mest til orde pa mederne, hvordan forskellige aktgrer kom-
munikerer deres synspunkter, og i hvilken grad bestemte former for argumentation eller deltagelse favori-
seres frem for andre. Studier fra andre kontekster i kommunikation og inklusion viser, at der tit er systema-
tiske forskelle pa spil, i forhold til hvem der tager ordet i diskussioner, og at disse forskelle ofte er pavirket af
maden, hvorpa kommunikationen faciliteres (Elder et al. 2025; Laurison 2015; Karpowitz et al. 2012; Dalton
2017). Der mangler altsa undersggelser af hvordan disse forskelle udspiller sig i beboerdemokratiet, og hvilke
varktgjer der kan sikre bredere engagerende viljedannelsesprocesser. Samlet set peger disse mangler pa et
behov for mere empirisk forskning i de konkrete processer, hvor viljen og dagsordenen formes i den almene

sektor.
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Kollektiv beslutningstagning

Om det er et valg af en afdelingsbestyrelse eller en godkendelse af en
helhedsplan, vil en demokratisk proces tit udmgnte sigi en eller anden
form for beslutning. Disse beslutninger kan felge forskellige demokra-
tiske beslutningslogikker. De kan f.eks. vaere styret af en repraesentativ
institutionel kontekst, hvor valgte reprassentanter beslutter pa vegne
af de repraesenterede, eller af konsensus krav, hvor alle skal blive
enige, for en beslutning kan indtreeffe. Kollektiv beslutningstagning i

den almene boligsektor er kendetegnet ved et samspil mellem flere

demokratiske beslutningslogikker (se f.eks. Hgilund 1997: 183-204).
Centralt i litteraturen star spaendingen mellem repraesentative og deltagende logikker, som er resultatet af
historiske og institutionelle betingelser i sektoren. Som Hansen og Langergaard papeger, afspejler den al-
mene sektor pa én gang en reprasentativ demokratiform gennem valgte afdelings- og organisationsbesty-
relser og samtidig et ideal om deltagelses- og foreningsdemokrati forankret i sektorens historiske redder
(Hansen & Langergaard 2017: 1089). Flere studier understreger, at disse demokratiske former derfor ikke
fungerer isoleret, men snarere er i konstant samspil pa tveers af niveauer. Andersen og Plgger argumenterer
bl.a. for, at velfeerdsstatens politiske projekter, som den almene sektor er en del af, ngdvendigger en kombi-
nation af repraesentativt demokrati og mere agonistiske'# og direkte former for deltagelse (Andersen & Plg-
ger 2007: 1365). For at blive i metaforikken om det demokratiske hus, viser disse diskussioner, at den almene
sektor potentielt har et tag, der er bygget af to forskellige typer af materialer, og diskussionen gar altsa pa,

om og hvordan man kan fa disse materialer til at matche.

Hermed vil dette afsnit fokusere pa den litteratur, der undersgger hhv. 1) deltagelsens relation til kollektiv
beslutningstagning og 2) de repraesentationsforstaelser og dynamikker, der dominerer pa tvaers af de demo-

kratiske niveauer i sektoren.

Deltagelsesdemokratiet

Deltagelse som demokratisk ideal fylder en del i litteraturen om kollektiv beslutningstagning i den almene

sektor. | dette afsnit giver vi et overblik over studier, der undersgger deltagelsen fra to forskellige vinkler:

1) Foreningsdemokratiet

2) Deltagelsei at ggre den almene sektor "til feelles”

4 Agonisme betegner en seerlig forstaelse af demokratisk konflikt, hvor politik handler om at bekeempe andre grup-
per/identiteter som modstandere snarere end som fjender (Mouffe 2007). | denne forstaelse er demokratiske kampe altid
et nulsumsspil, hvor der vil veere vindere og tabere af konflikterne.

36



Foreningsdemokratiet: Demokrati som livsform

Beboerdemokratiet bestar grundlaeggende i, at beboerne som lejere har medbestemmelse over det bolig-
omrade, de bor i. Det manifesterer sig ved, at de kan tage aktiv del i beslutningsprocesserne om, hvordan
deres boliger skal forvaltes og benyttes, her saerligt i forbindelse med afdelingsmgderne (Hgilund 1997: 12-
113). Dog er deltagelse i beboerdemokratiet rodfeestet i et ideal om foreningsdemokrati, hvor man deltager
i kraft af sit medlemskab i foreninger og hermed i kraft af sin vaeren som medborger. Ifglge Kristjansen og
Jensen kan den almene sektor karakteriseres som et forsgg pa at anvende beboernes bestyrelsesdeltagelse
som et middel til at fremme aktivt og lokalt medborgerskab, altsa det man ogsa ville kalde for demokrati som
livsform (Kristjansen & Jensen 2022: 59). P4 den made er formalet med de kollektive beslutninger i forenings-
demokratiet i mindre grad at opna kollektive beslutninger i sig selv, men snarere hvordan disse beslutnings-
processer kan hjaelpe med at styrke det levede demokrati. Beboerdemokratiet bgr saledes ikke blot fungere
som en demokratisk beslutningsstruktur, men ogsad som en arena for politisk og social lzering, det kan vaere
med til at uddanne beboere til at agere som demokratiske medborgere i samfundet (Servoll og Bengtsson

2021; Arndal 2008).

Samtidig peger anden litteratur pa, at der er sket en forskydning i beboernes deltagelsesformer over tid (Jen-
sen et al 1999; Jensen 1998; Hansen og Langegaard 2017). Jensen et al. bemaerker en tendens til, at lovgiv-
ningen bevager sig i retning af @get deltagelsesdemokrati, mens beboerne i stigende grad orienterer sig mod
et mere individualiseret “supermarkedsdemokrati”, hvor engagement er selektivt og situationsbestemt. Her
bliver beslutningstagningen mere central, men samtidig ogsa mere individualiseret og mindre kollektiv (Jen-
sen et al. 1999: 9). Saledes er der altsa sket et skifte i tilgangen til demokratisk deltagelse blandt mange be-
boere der i mindre grad er motiveret til at engagere sig pa foreningsdemokratiets praamisser, pa trods af, at
det netop er disse praemisser, deltagelsen baseres pa. En undersggelse viser, at beboerne ikke motiveres til
at deltage i alle de frivillige aktiviteter, foreningsdemokratiet ligger op til, men netop kun motiveres, hvis de
frivillige aktiviteter giver mening for dem i den konkrete kontekst (Fehsenfeldt og Ibsen 2016: 10). Dette skyl-
des blandt andet, at de frivillige strategier, ifelge beboernes opfattelse, ikke kun er tilkoblet demokratiske
intentioner om maegtiggerelse, men ogsa fungerer som et forsgg pa at spare pa de skonomiske ressourcer
(Fehsenfeldt og Ibsen 2016: 11). Fehsenfeldt og Ibsen (2016) understreger derfor, at man skal veere opmaerk-
som pa, om de samskabelsesinitiativer, man laver for at styrke foreningsdemokratiet i almene boligomrader,
har til formal at skabe mere demokrati eller bare mere effektiv og billig styring (Fehsenfeld og Ibsen 2016:
12). Denne overvejelse har betydning for formalet med og udformningen af de kollektive beslutningsproces-

ser i den almene sektor.

Den almene sektor som "en faelled” (et feelles gode)

Udover disse demokratiske logikker peger litteraturen inden for politisk skonomi pa en alternativ tilgang til
deltagelse og kollektiv beslutningstagning. Her analyseres den almene sektor som et feelles gode, en sakaldt
"fzelled” (commons). Nar man anser almene boliger som en falled, falger det, at boligerne ikke bare tilhgrer
beboerne, men samfundet. Hermed raekker beslutningerne udover de enkelte beboere. Beslutningstagning

kan derfor ikke kun kere i et snaevert foreningsspor, der er behov for lgbende at gore de almene boliger til
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feelles (commoning). Dette indebaerer, at demokratiet i den almene sektor fungerer som en praksis, der or-
ganiserer processer for, hvordan man bruger og bevarer almene boliger som feelles ressourcer, og hvordan
man organiserer de sociale regler omkring boligerne. Tanken er, at beslutninger om gkonomi, bygninger og

byrum vedrgrer feelles goder, og at disse beslutninger derfor kraever seerlige governance-logikker.

Larsen og Lund Hansen (2015) argumenterer for, at det kan vaere misvisende at betragte boliger som feelleder
i traditionel forstand, men fremhaever samtidig, at almene boliger kan forstas som resultatet af processer for
at gere noget til feelles (commoning) (Larsen & Lund Hansen 2015: 263). Desuden peger de p3, at hvis man
teenker pa den almene sektor som en falled, er den i stigende grad udfordret ved at vaere blevet underlagt
kommodificerede og neoliberale styringsformer. Disse tendenser modarbejder commoning-processer (Lar-
sen & Lund Hansen 2015: 264). Frandsen og Hansen (2020) viser tilmed, hvordan finansieringen af den al-
mene sektors fysiske udvikling i stigende grad er blevet overladt til sektoren selv gennem Landsbyggefonden,
hvis midler opfattes som beboernes falles opsparing, selvom fonden er statsligt reguleret (Frandsen & Han-
sen 2020: 18). Denne konstruktion har bidraget til en stigende italeseettelse af ansvarliggerelse og selvstaen-
diggorelse af sektoren. Denne debat blev szerligt politisk italesat i forbindelse med omlaegningerne i

2000'erne (Frandsen & Hansen 2020: 19).

| trad med dette viser andre analyser, at sektorens gkonomiske autonomi er politisk betinget og dermed
skrebelig. Risager dokumenterer, hvordan den almene sektor er gaet fra at veere “naesten urerlig” til at vaere
genstand for markant statslig intervention (Risager 2023: 853). Feelled-logikken peger saledes bade pa poten-
tialer for kollektiv handlekraft igennem processer for at ggre noget til faelles (commoning) og pa de struktu-
relle begraensninger, der samtidig pavirker mulighederne for kollektiv beslutningstagning i den almene sek-

tor.
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Demokratiske opmaerksomhedspunkter

Litteraturen viser, at det har nogle implikationer for, hvad man forventer af beboerne, og hvordan
man forholder sig til processerne for kollektiv beslutningstagning hvis man opfatter foreningsdemo-
kratiet som den politiske kerne af demokratiet i den almene sektor. Her vil beslutningskompetencen
og processen pa sin vis veere mindre central, og vaegten vil i stedet ligge pa at sikre medlemmernes
tilhersforhold og engagement i afdelingen, at skabe feelles praeferencer og idéer om feellesskabet og
at integrere alle deltagernes synspunkter (Jensen 1999: 175-176). Dette setter hgje krav til, hvad det
indebaerer at deltage i demokratiet, mens det samtidig er uklart, hvordan man skal koordinere at
traeffe beslutninger. Med demokratiet som livsform bliver vaesentligheden af kollektiv beslutningstag-

ning for demokratiet derfor sat pa spidsen.

Herudover ligger faelled-logikken op til at abne diskussioner for, hvad der kendetegner fzelles ejerskab

over ressourcer, og hvad det ggr ved beslutningskompetencen. Studierne abner for spgrgsmal som:

Pa hvilke mader er beboerne bare lejere, og hvornar/hvordan er de medejere over boligerne? Hvem

har den primaere raderet over “opsparingen” i landsbyggefonden? Pa hvilke mader udfordrer proces-
ser for at gare noget til feelles den afdelingsdemokratiske ramme for boligomraderne i den almene
sektor? Og hvilke demokratiske beslutningslogikker egner sig bedst, nar man har at gare med proces-

ser for at ggre noget til faelles?

Repraesentation

| den almene sektor og i det danske samfund generelt er det lovmaessigt gennem valgte repraesentanter, at
demokratiet er institutionaliseret. | dette afsnit vil vi have fokus pa studier, der undersgger, hvordan repree-
sentationen udspiller sig i praksis, og hvordan man kan forsta repraesentationens muligheder og begrans-

ninger. Tre emner undersgges:

1) Forskellige former for repraesentation
2) Fremtidsrepraesentation og renovering
3) Deskriptiv repraesentation

Former for repraesentation

| den almene sektor vaelges der repraesentanter pa flere forskellige niveauer i organisationsstrukturen. Pa
det lokale niveau i boligafdelingerne vaelger man til afdelingsmedet i forste omgang repraesentanter til afde-
lingsbestyrelsen, som er den, der repraesenterer hele boligafdelingen (Hgilund 1997: 157, 177). | afdelinger,
hvor man har et repraesentantskab, er det ogsa til afdelingsmedet, man vaelger medlemmer til repraesentant-

skabet blandt afdelingsbestyrelsens medlemmer (Edlund og Houlind 2024: 18). | disse boligafdelinger er det
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repraesentantskabet, der derefter vaelger repraesentanter til organisationsbestyrelsen (Hailund 1997: 262).
Organisationsbestyrelsen er den, der har det overordnede gkonomiske og juridiske ansvar for hele boligor-
ganisationen. Hermed er der to roller for repraesentanter i et repraesentantskab: 1) at beslutte de overord-
nede linjer og vedtaegterne for hele boligorganisationen og 2) at have en delegeret kompetence til at veelge
medlemmer ind i organisationsbestyrelsen. | afdelinger uden et repraesentantskab er det ved generalforsam-
linger, at repraesentanter til organisationsbestyrelsen veaelges. Disse generalforsamlinger omfatter alle med-
lemmer af boligorganisationen, og hermed er der ingen delegeret valgret pa spil pa samme made som i re-

praesentantskabsstrukturen (Edlund og Houlind 2024: 18).

| forbindelse med valg af repraesentanter i afdelingsbestyrelserne er der i litteraturen et fokus pa, at dem,
der vaelges, skal repraesentere beboernes interesser, serligt i de lokale og naere beslutninger (Agger et al.
2013: 49-50; Edlund og Houlind 2024: 48; Heilund 1997: 177). Denne form for repraesentation fungerer i hgj
grad som det, der i demokratilitteraturen kaldes mandatbaseret repraesentation. Det betyder, at man veelges
pa baggrund af et mandat funderet i de @vrige beboeres holdninger og dremme. Som valgt repraesentant
har man altsa primaert mandat til at varetage interesserne for de beboere, man er valgt af. Malet som reprae-
sentant i sddan en relation er altsd pa bedste vis at efterleve de avrige beboeres interesser - ellers risikerer

man ikke at blive valgt igen.

Afdelingsbestyrelsen har dog ikke nogen formel suveraen beslutningskompetence (Edlund og Houlind 2024:
47-48). Meget af beslutningskompetencen pa det naere niveau pafalder nemlig afdelingsmadet, hvor alle bo-
ligafdelingens beboere er inviteret. Det er ogsa til afdelingsmadet hvor man veelger repraesentanter i afde-
lingsbestyrelsen men ogsa repraesentanter til repraesentantskabet. | tilfeelde hvor man ikke har et repraesen-
tantskab er det igennem en generalforsamling hvor man vaelger repraesentanter til organisationsbestyrelsen.
Det er seerligt valget til repraesentantskabet eller organisationsbestyrelsen, der har betydning for repreesen-
tationen i afgerende beslutninger (udenfor afdelingsmadet). Dem, der valges til repraesentantskabet eller
organisationsbestyrelsen, er dog valgt i en anden repraesentationsrelation end dem, der vaelges til afdelings-
bestyrelsen. Denne repraesentationsrelation kaldes i demokratilitteraturen tillidsbaseret (trustee) repraesen-
tation (Pitkin 1967). Ved tillidsbaseret repraesentation er det repraesentantens opgave, pa baggrund af deres
kompetencer, at vurdere mere selvstaendigt, hvad der er bedst de repraesenterede. | den almene boligsektor
udfolder det sig ved at repraesentanterne skal repraesentere det bedste ikke bare for enkelte beboere i afde-
lingen, men ogsa i boligorganisationen som helhed. Dermed har de til opgave at varetage organisationens
anliggender (Edlund og Houlind 2024: 20; Hailund 1997: 273-274). Herudover har repraesentantskabet til an-
svar at veelge repraesentanter iblandt sig til organisationsbestyrelsen, som ligeledes skal repraesentere bolig-
organisationens interesser i seerligt juridiske og skonomiske anliggender. De, der valges ind i repraesentant-
skabet og organisationsbestyrelsen, er derfor mindre bundet af et mandat, da de i hgjere grad veelges ud fra

en tillid til, at de, i kraft af deres evner, varetager det bedste for boligorganisationen som helhed.
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Fremtidsrepraesentation og renovering

| forbindelse med renoveringsprojekter opstar til tider endnu et repraesentativt organ kaldet byggeudval-
gene. Byggeudvalgene har til opgave at sikre koordinering og kommunikation mellem boligafdelingen og bo-
ligorganisationen, og de bestar oftest af reprasentanter valgt fra afdelings- og organisationsbestyrelserne
(Edlund og Houlind 2024: 34). Bech-Danielsen og Stender (2021) understreger, at repraesentanter i byggeud-
valgene ikke blot skal varetage egne interesser, men har et ansvar for at repraesentere andre beboeres syns-
punkter. Dette ansvar, papeger de, er dog ikke altid fuldt internaliseret af repraesentanterne selv (Bech-Dani-
elsen & Stender 2021: 18). Derudover peger Bech-Danielsen og Mechlenborg (2017) pa, hvordan repraesen-
tation, seerligt i forbindelse med renoveringsprojekterne, gerne skal have fokus pa at varetage fremtidige
beboeres interesser. Store renoveringsprojekter kan nemlig straekke sig over lang tid, hvilket kan betyde, at
de beboere, der ender med at bebo bebyggelsen, kan vaere nogle helt andre end dem, der boede der, da
byggeriet blevigangsat (Hansen et al. 2025: 54). Derfor er det ikke tilstraekkeligt at repraesentere de nulevende

beboere i byggeudvalgene, da man ogsa er ngdt til at vaegte fremtidige beboeres interesser i ens overvejelser.

Deskriptiv repraesentation

Litteraturen undersgger ogsa udfordringer med snaver deskriptiv reprasentation. Deskriptiv repraesenta-
tion er en forstdelse af, at repraesentation bestar i at ligne dem, man repraesenterer. | nogle demokratilitte-
raturstudier er man seerligt optaget af, hvilke deskriptive karakteristika (eks. kan, klasse, alder, uddannelse
eller etnicitet) der er repraesenteret i demokratiske institutioner. For demokratiet i den almene sektor er det
primaert ikke-forskningslitteraturen, der undersgger disse spargsmal. Her er fokus sarligt pa to grupper i
bestyrelsesarbejdet: unge og ikke-vestlige indvandrere og efterkommere (Bech-Danielsen og Mechlenborg

2017:71).

Landsbyggefonden fremhaever i et internt notat vanskeligheder med at rekruttere yngre og nye kraefter til
bestyrelsesarbejde samt lav deltagelse pa afdelingsmeader, hvilket kan mindske kvaliteten af den demokrati-
ske dialog (Landsbyggefonden 2023: 1-2). Ligeledes viser en undersggelse fra BL (2012), at de naeste genera-
tioner vil mangle i det beboerdemokratiske arbejde, hvis ikke det lykkes at rekruttere flere unge. Som svar
herpa fremhaeves nye deliberative metoder sdsom borgersamlinger, der har potentiale til at sikre en bredere
repraesentation, og som inddrager flere perspektiver, interesser og hensyn i beslutningsprocesserne (Lands-
byggefonden 2023: 2, 5). Herudover peger en undersggelse pa fire hovedtendenser, der kan fa flere unge til

at engagere sig i beboerdemokratiet (Boliglaberatoriet.dk 2014):

1) Deltagelse i beboerdemokratiet skal give personlige udviklingsmuligheder
2) Madeformerne skal vaere mere fleksible og potentielt digitale
3) Deltagelsen skal veere mere fleksibel med mulighed for mere interessebaseret deltagelse

4) Desuden skal beboerdemokratiet ggres mere synligt, og der skal veere en mere opsggende rekrut-

teringsindsats fra de siddende bestyrelser
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Dog peger BL's (2023) nyeste frivillige undersegelse pa, at de unge faktisk er lige sd engagerede i det formelle

beboerdemokrati som seniorerne, og at de endda er mere engagerede end dem i aldersgruppen 36-64.

Undersggelser viser ogsd, at indvandrere og flygtninge - pa trods af at de udger en stor andel af beboerne i
almene boliger - i lav grad deltager i beboermgder og bestyrelsesarbejde (Hansen et al. 2010: 82). Dette
skyldes sprogproblemer, manglende forstaelse for beboerdemokratiets regler og begraenset overskud. En
undersggelse viser, at mange mangler danskkundskaber, kendskab til de demokratiske processer og tid i
hverdagen, og at dette skaber en markant skeev repraesentation af indvandrere og flygtninge i beboerdemo-
kratiet (Rasmussen og Lauritsen 2001). Desuden eksisterer der flere steder en uskreven rollefordeling, der
indebaerer, at bestyrelsesmedlemmer med etnisk baggrund ofte tildeles 'etniske' opgaver som tolk eller kul-
turel brobygger i foreningerne (Rasmussen og Lauritsen 2001). En undersggelse af unge med anden etnisk
oprindelse end dansk viser dog, at naesten en fjerdedel i denne gruppe viser en stor interesse i at deltage i

bestyrelsesarbejde. Det er vaesentlig mere end blandt unge etniske danskere, hvor det kun er 14%, der viser

interesse (Boliglaboratoriet.dk 2014). Desuden peger et studie pa, at indvandrere, efterkommere og flygt-

ninge engagerer sig meget i bebyggelsernes gvrige aktiviteter (Hansen et al. 2010: 16).

Demokratiske opmaerksomhedspunkter

Litteraturen viser at den repraesentative organisering i den almene sektor er kompleks, og at der er
mange konkurrerende repraesentationsforstaelser pa spil. Derfor skal valgte repraesentanter jonglere
mellem mange forskellige roller, nar de navigerer i det beboerdemokratiske landskab. Her kan de
veere valgt pa baggrund af tillid til deres person og deres kompetencer. Reprasentanterne kan ogsa
veere valgt pa baggrund af et bestemt mandat. Eller de kan vere repraesentanter for beboere, der
ligner dem. Repraesentanter kan tilmed veere repreesentanter for fremtidens beboere. Hver af disse
repraesentationsforstaelser har implikationer for, hvordan god repraesentation udgves, hvad der for-
ventes af de repraesentanter, der stiller op til bestyrelsesarbejde, og hvilke beslutninger de er bemyn-
diget til at kunne treeffe. Seerligt i forbindelse med fremtidsrepraesentationen falder spargsmal om,

hvem der skal varetage at repraesentere fremtidige interesser for at sikre boligerne lige ned i et klas-

sisk spgrgsmal i demokratilitteraturen. Det er spgrgsmal som: hvordan man beslutter sig om demo-

kratiets graenser og hvem der udger “folket” i folkestyret. Desuden er det spargsmal, som tit tages op
netop i forbindelse med klimapolitikken. Der ligger i disse spgrgsmal en konstant afvejning af, hvilke
perspektiver der skal veegtes tungest i forhold til at sikre god repraesentation. Eksempelvis kan der ved
repraesentation af fremtidens beboere opsta en risiko for, at denne repraesentation kan kollidere med

hensyn til nulevende beboere.
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Videnshuller i litteraturen

Grundlaeggende fylder styringsformen og hermed processerne for kollektiv beslutningstagning relativt lidt i
forskningen. Det er f.eks. ikke lykkedes os i dette litteraturstudie at finde en eneste undersggelse der beskaef-
tiger sig med processerne for beslutningstagning pa afdelingsmadet. Der er i forskningen starre fokus pa de
aspekter ved beboerdeltagelse, der kan betragtes som demokrati som livsform (Hal Koch), hvorimod de
aspekter, der vedrgrer demokrati som styreform (Alf Ross), treeder i baggrunden. De studier, der alligevel
beskeeftiger sig med styringslogikker, undersgger primaert udviklingen i opbakningen til foreningsdemokra-
tiet over tid, og fokuserer pa hvordan foreningsdemokratiet udfordres af neoliberale New Public Manage-
ment-doktriner (se afsnit 2.1). Dette fokus kan forklares ved, at beboerdemokratiet historisk bygger pa ker-
neidealer om demokrati som rodfaestet i deltagelse og i medlemskab i foreningslivet (Lund og Christensen

2024).

Herudover er governance-strukturen i den almene boligsektor ogsa bygget op omkring repraesentative insti-
tutioner's, Der er dog fa studier af de repraesentative dynamikker, der er pa spil, og hvilke reprzaesentations-
forstaelser der gor sig gaeldende i de forskellige relationer mellem repraesentanter og repraesenterede. Her
hersker der et oplagt potentiale i at undersege hvordan repraesentation kan og ber forstas i den almene
sektor, og hvilke konsekvenser dette vil have, for den made beslutningsprocesserne bgr formes. Desuden
fokuserer store dele af forskningen ogsa primaert pa afdelingsdemokratiet, og forholder sig derfor mindre til

beboernes inddragelse og repraesentation i beslutningsprocesser pa organisationsbestyrelsesniveau.

Herudover er det sarligt pafaldende, hvor lidt forskningslitteraturen beskaeftiger sig med deskriptiv reprae-
sentation, nar man sammenligner med ikke-forskningslitteraturens forstaelse af, hvad der udger hovedpro-
blematikkerne i sektoren. Der synes kun at veere lavet forskningsundersggelser, der pa indirekte vis beskaef-

tiger sig med deskriptiv repraesentation, som den beskrives i afsnittet om inklusion (2.0).

'> Det er vigtigt at holde for gje, at repraesentative institutioner ikke ngdvendigvis betegner institutioner praeget af deskrip-
tiv repraesentation. Repraesentative institutioner betegner institutioner, hvor der eksisterer en repraesentationsrelation,
altsd en repraesentant og en repraesenteret. Dog kan repraesentationsrelationen se ud pa mange forskellige mader. Ek-
sempelvis kan man repraesentere ved at vaere en rollemodel, der ligner de repraesenterede (deskriptiv repraesentation),
men man kan ogsa repraesentere, fordi man er valgt pa baggrund af overlappende interesser (substantiel repraesentation),
eller ved at folk har tiltro til, at man traeffer de bedste mulige beslutninger for de repraesenterede (tillidsbaseret repraesen-
tation) (Tender et al. 2024).
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Afrunding

| dette litteraturstudie har vi undersggt litteraturen om demokrati og deltagelse i den almene sektor med
udgangspunkt i det demokratiske hus. Vi har anvendt det demokratiske hus til at udfolde, hvilke demokrati-
ske funktioner (maegtiggjort inklusion, kollektiv dagsordensseettelse og viljedannelse eller kollektiv beslut-
ningstagning) studierne kan bruges til at sige noget om og til at abne for spargsmal i litteraturen om, pa hvilke
mader man forstar de demokratiske funktioner pa. Man skal dog vaere opmaerksom pa, at det demokratiske
hus kun er et hus i kraft af alle dets tre dele. Det vil sige, at selvom undersggelser kan drage fordel af at
zoome ind pa et enkelt aspekt af demokratiet, som f.eks. kollektiv beslutningstagning, sa er det ikke tilstraek-
keligt at ngjes med at kigge pa en andel af demokratiet, hvis man vil forsta, hvad demokrati som helhed

bestar i.

Hovedresultaterne af litteraturstudiet er, at der er stor interesse for demokrati i den almene sektor, omend
nogle demokratiske funktioner er mere undersggt end andre. Ligesom der er mange aktarer i sektoren, der
er optaget af spergsmal om demokrati og deltagelse, er mange forskellige forskningsmiljger ogsa interesse-

ret i disse spgrgsmal. Alligevel viser litteraturstudiet ogsa visse videnshuller, som det er vaerd at bemaerke.

Undervejs har vi fremhaevet de videnshuller, som Warren's framework har muliggjort, at vi kunne pege pa
inden for hver af de tre funktioner. Nu vil vi som afrunding vende os mod nogle af de videnshuller, der ikke

fanges af frameworket, fx fordi de gar pa tveers af funktionerne.

Primaert fokus pa inklusion

| litteraturen om demokrati i den almene sektor er spargsmal om maegtiggjort inklusion dem, der underseges
oftest, og det betyder, at undersggelser af kollektiv dagsordensaettelse og viljedannelse samt kollektiv beslut-
ningstagning i mindre grad fylder i litteraturen. Her er det vaesentligt at veere opmaerksom pa at husets tre
dele haenger sammen, og at de ting der sker i fundamentet ikke kan afkobles fra de ting der sker i veeggene
eller i taget. Hermed har det betydning for den viden vi finder, hvis ikke vi ogsa underseger pa tvars af husets

elementer, eller hvis vi altid kun zoomer ind pa den samme del af huset.

Demokratiet sjeeldent i centrum

Selvom en af hovedfundende i litteraturstudiet er, at der er stor interessere for demokrati og deltagelse i den
almene sektor, er det dog veerd at bemaerke, at der er relativt lidt forskningslitteratur, der beskeeftiger sig
med demokrati som hovedgenstandsfelt. Der er altsa et behov for forskning, som beskaeftiger sig mere di-

rekte med demokrati, hvis vi vil have belyst, hvordan demokrati og deltagelse kan styrkes.

Faggrene kan laere mere af hinanden

Selvom demokratiet i den almene sektor har stor interesse fra forskellige forskningsfelter, er der ikke altid
steerke forbindelser pa tveers. F.eks. fylder den voksende borgerinddragelseslitteratur om demokratisk inno-
vation relativt lidt i litteraturen om den almene sektor. Denne litteratur indeholder en masse overvejelser og

diskussioner af, hvordan man adresserer de tre funktioner i demokratiet, som kunne veere relevante for den
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almene sektor, mens litteraturen desuden indeholder en raekke bud pa, hvordan man sikrer og styrker bor-
gerinddragelse. Denne litteratur optraeder dog sjeldent i de faggrene af litteraturen, der er optaget af det
byggede miljg. Hermed er der gode muligheder i at forsgge at koble diskussionerne pa tvaers af disse forskel-

lige fagfelter.

Demokratisk impact som saeregen forskningsinteresse

| store dele af litteraturen er der en antagelse om, at beboerdemokrati har betydning og bidrager til demo-
kratiet generelt. Dog undersgges det sjeldent, hvilken demokratisk impact beboerdemokratiet har. | dette
litteraturstudie har vi faktisk kun fundet en undersggelse, et speciale (Arndal 2008), der har beskaeftiget sig
med dette speargsmal. Et speendende undersggelsesfelt kunne altsa veere, hvordan beboerdemokratiet bi-
drager til det naere demokrati, men ogsa til demokrati pa andre skalaer fx kommunalt, nationalt eller inter-

nationalt.

Falder visse faggrene ud af huset?

Man kan ogsa overveje, om alle de relevante fagligheder er staerkt nok repraesenteret i dette litteraturstudie.
Her kunne man reflektere over, om det demokratiske hus indkapsler alle fagligheder pa demokratiomradet
lige godt. | den forbindelse er det bemaerkelsesveerdigt, at vi har fundet relativt fa studier, der er gaet til den
almene sektor og demokrati med et historisk blik. Hermed er der i frameworket, pa trods af dets potentiale

for at undersgge demokratiet i bred forstand, indlejret en risiko for, at veerdifuld viden ikke er omfattet.

Den almene sektor i sammenligning med andre demokratiakterer

Til sidst er det veerd at bemaerke, at vi i dette litteraturstudie har fokuseret specifikt pa, hvad demokratiteorien
kan forteelle os om demokrati og deltagelse i den almene boligsektor. P4 den made er dele af den forskning,
der forsgger at sammenligne udviklingerne i demokratiet i den almene sektor med andre sektorers arbejde
med bruger inddragelse (eks. den private udlejning, andelsboligforeninger, ejerlejlighedsforeninger, grund-
ejerforeninger eller demokratiske virksomheder, som COOP og landbrugets andelsselskaber) mindre frem-
traedende i de pointer, der fremhaeves. Det samme gor sig geeldende for sammenligninger med andre natio-
nale kontekster. Disse sektorer og kontekster kunne med fordel undersgges neermere og mulighederne for,
hvad forskning og praksis kan leere af andre sektorer og fra andre nationale kontekster, er dermed ikke af-

klaret ved dette litteraturstudie.

Den almene sektor bor ikke alene i demokratiets hus

Sammenfattende kan man sige at demokratiets hus er en stor og kompleks bygningsstruktur, og deraf folger
at den almene sektor ikke bor alene i huset. Selvom vi i dette litteraturstudie har zoomet ind pa den almene
sektor, er denne altid indlejret i et starre politisk system, som udspiller sig pa mange, demokratiske niveauer.
Det omkringliggende system har en stor indflydelse pa sektoren og hvordan den realisere de demokratiske
funktioner. Hermed vil en ombygning i den almene sektors flgj i huset ikke ske uafhaengigt. De resterende
dele af det demokratiske hus udstikker nemlig nogle betingelser, nogle begraensninger og nogle muligheder

for opbyggelsen af demokratiet i sektoren. Det der foregar inden i den almene sektor kan altsa ikke afkobles
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fra det der foregadr udenom. Demokratiet udspiller sig nemlig pa mange mader og i mange arenaer af vores
liv og et komplekst demokratisk system ma derfor rumme mange forskellige og overlappende institutioner

og praksisser.
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