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OM KORTLAGNINGEN

Denne tekst er et kort sammenfatning af resultaterne fra et sterre litteraturstudie
af litteratur om demokrati og deltagelse i den almene boligsektor udarbejdet i
2025-2026. Litteraturstudiet er udarbejdet med henblik pa at kunne give et
overblik over, hvilken viden der allerede findes om demokrati i den almene sektor,
og hvor der er potentielle videnshuller.

Denne sammenfattede udgave, henvender sig seerligt til forskere og
medarbejdere i boligorganisationer, Landsbyggefonden og beboere, der arbejder
med demokrati og deltagelse i den almene sektor. Den vil kort opridse
konklusionerne fra litteraturstudiet for at give et let tilgeengeligt overordnet
indtryk af, hvilken forskning og viden, der er om demokrati og deltagelse i den
almene sektor. Litteraturen rummer naturligvis en bredere vifte af diskussioner og
nuancer, men i denne sammenfatning, tilbydes et overblik og en indgangsvinkel til
at komme mere i dybden med den type af forskning og viden, som er interessant
for den enkelte lzeser.

Denne opsummering af litteraturstudiet er udarbejdet som led i projektet
“Forskningscall om demokrati og deltagelse”, der har bestdet i et samarbejde
mellem Landsbyggefonden og Dronning Mary's Center, Kgbenhavns Universitet.
Dette projekt er udarbejdet som et kortleegningsprojet til at understatte de tre
forskningsprojekter, der er sat igang i forbindelse med callet. Projektet er
finansieret af Landsbyggefonden.

Litteraturstudiet og denne opsummering er udarbejdet af Helena Drescher Kluth
(Videnskabelig Assistent, ved Dronning Marys Center). Litteraturstudiet er
udarbejdet under vejledning af Anker Brink Lund Lund (Professor Emeritus,
Copenhagen Buisness School), Natalie Marie Gulsrud (Lektor, Kgbenhavns
Universitet) og Lars Tender (Professor og Institutleder, Syddansk Universitet)
under projektledelse af Maria Frahm Bjern (projektleder ved Dronning Marys
Center).
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Introduktion

Nar man skal undersege demokrati og deltagelse i
den almene sektor, skal man have for gje, at der
findes mange forskellige mader at forsta demokrati
pa. Vi seger her at afdaekke og systematisere
litteraturen om demokrati og deltagelse i den
almene boligsektor ved hjelp af en bred
demokratiforstaelse. Litteraturen om sektoren
arbejder nemlig pa tveers af forskellige og til tider
modstridende demokratimodeller. Hermed er
formalet med dette oprids at fremhaeve hvilket
aspekt af demokratiet studierne arbejder med og
danne et overblik.

Vi tager afsaet i Mark E. Warren’s (2017) forstaelse
af, hvad et demokrati som minimum indeholder.
Denne forstdelse fremhaever, hvad forskellige
demokratimodeller pa tveers har tilfzlles. En fordel
ved Warren's tilgang er ogsa, at det i en dansk
kontekst danner wudgangspunktet for analyser
udarbejdet i forbindelse med Magtudredningens
2.0 og Demokratikommissionens 2.0 arbejde med
demokrati og deltagelse. Hermed kan disse
resultater nemmere sammenholdes med andre
vaesentlige aktegrers arbejde med demokrati og
deltagelse i Danmark. | Warren's tilgang peges der
pa tre funktioner som et politisk system, som
minimum skal Igse for at kunne kalde sig selv for et
demokrati:

1.Maegtiggjort inklusion (Empowered inclusion)

2.Kollektiv dagsordensaettelse og viljedannelse
(Collective agendasetting and willformation)

3.Kollektiv beslutningstagning (Collective
decisionmaking)

Warren’s tilgang og disse tre funktioner vil danne
rammen for, hvad vi i dette studie kalder

demokratiets hus. Demokratiets hus vil strukturere
vores praesentation af litteraturen.

Hovedresultatet af litteraturstudiet er, at der er
interesse for demokratiet i den almene sektor, og at
flere akterer er optaget af spgrgsmal om demokrati
og deltagelse i sektoren. Studiet viser dog ogsa, at
nogle funktioner i demokratiet fx spergsmal om
inklusion er mere undersggte end andre. Desuden er
demokratiet sjeeldent hovedfokus for forskningen om
den almene sektor.

Pa de naeste sider, vil vi farst gennemga demokratiets
hus, der er udarbejdet pa baggrund af Mark Warren's
framework og som danner rammen for
litteraturstudiet. Herefter vil vi praesentere studiets
fremgangsmade i forbindelse med litteratursegning.
Dernaest vil vi opridse hvilken type viden, der findes
om den almene sektor indenfor hver af de tre
funktioner. For hver funktion vil vi ogsa fremsaette,
hvilke demokratiske opmarksomhedspunkter der
folger og fremgar af undersggelsernes resultater. Og
vi vil opridse de videnshuller, vi finder i litteraturen,
som kan give grobund for videre forskning og
undersggelser. Endelig tilbyder denne opsummering,
efter hver funktion en raekke spergsmal og
eksempler, der kan veere veerd at reflekterer over, nar
man er optaget af og arbejder med demokrati i
sektoren.

Afslutningsvis vil vi zoome ud fra frameworket og
praesentere overvejelser om, hvad litteraturstudiet
ikke indkapsler og hvilke videnshuller, der potentielt
gar pa tvaers af de tre funktioner.




Demokratiets Hus

Et hus bestar som minimum af tre fundamentale dele for at blive betegnet som et hus: et fundament,
vaegge og et tag. P samme made peger politologen Mark E. Warren (2017) pa tre demokratiske
funktioner et politisk system, som minimum skal kunne realisere for at kalde sig selv demokratisk:
Maegtiggjort inklusion, kollektiv dagsordensaettelse og viljedannelse samt kollektiv beslutningstagning.
| demokratiets hus, kan man altsa sige, at de tre demokratiske funktioner svarer til husets tre

grundbestandele:

FUNDAMENTET: MEGTIGGJORT INKLUSION
Maegtiggjort inklusionen handler om, at at borgere skal have
reel indflydelse pa de beslutninger, der pavirker dem. I

demokratiets hus udger magtiggjort inklusion fundamentet
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for demokratiet. For uden at inkludere folket i
beslutningsprocesserne, kan man slet ikke snakke om egentlig
folkestyre. Hermed har et demokrati behov for, at man ved

hvem folket er, og at folket har indflydelse pa det fallesskab,

de er en del af. Man kan altsd sige, at man skal sikre, at ens

fundament i det demokratiske hus er bygget op af de borgere,

der skal leve i det.

VZEGGENE: KOLLEKTIV DAGSORDENSZETTELSE
OG VILJEDANNELSE

Dagsordens- og viljedannelsesprocesseerne er nzste niveau i
demokratiet. Disse processer indebarer, at der i demokratiet
skal veere fri mulighed for at satte emner pa dagsordenen og
mulighed for at behandle dem igennem politisk diskussion og
stillingtagen. I demokratiets hus udger processerne vaggene,
da de sztter rammen for den arena, hvori forskellige aktorer
kan agere politisk. Det vil sige: hvad skal pd dagsordenen, og
pa hvilke mader har borgere muligheder for at tage stilling.
Kollektiv dagsordensszttelse og viljedannelse satter rammen
for

hvordan politisk diskussion initieres, faciliteres, og
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praktiseres pa hensigtsmassige mader i demokratiet.

TAGET: KOLLEKTIV BESLUTNINGSTAGNING

Til sidst siger man i daglig tale at grunden til at man gerne vil
have et hus er for at have “et tag over hovedet”. P4 samme
méde er formalet med at have et demokrati, at man gerne vil
vere i stand til at treffe beslutninger i fallesskab om de
emner, der behandles. De kollektive beslutninger udgor
dermed taget af demokratiets hus. En demokratisk proces bor
udmentes i en eller anden form for beslutning, og disse
beslutninger kan folge forskellige beslutningslogikker. Hermed
handler kollektiv beslutningstagning om at finde en

demokratisk beslutnings-logik der virker.
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Nar forskellige dele af det demokratiske hus er svaekket, vil det medfere forskellige udfordringer og
dertil lgsninger. Hvis der er et darligt fundament, star huset pa usikker grund. Hvis der er huller i
taget, risikerer man at det regner ind. Og hvis vaeggene ikke er ordentligt isoleret, kan det skabe traek.
De tre dele af et hus kraever altsa forskellige faerdigheder og veerktgjer for at sikre, at huset kan sta. Pa
samme made kan man sige, at de tre dele af demokratiet kraever forskellige processer og greb for at

sikre, at demokratiets grundstrukturer opretholdes.




Fremgangsmade

Litteraturstudiet deekker over 133 tekster. Litteraturen, der undersgges, beskaeftiger sig
specifikt med den almene sektor, og er hermed begreenset til tekster, der undersagger eller
beskaeftiger sig med almene boligomrader i Danmark. Dette betyder dog ikke, at alle
undersggelserne ngdvendigvis er lavet af danske forskere, da den danske almene sektor tit
undersgges som case i internationale forskningsmiljger. Herudover er litteraturstudiet
begraenset til tekster, der eksplicit forholder sig til demokratiet. Dette betyder ikke, at
demokratiet er hovedgenstandsfeltet for alle undersggelserner. Men vi begraenser os til
tekster, der eksplicit laver en kobling mellem deres specifikke genstandsfelt i den almene
sektor og demokrati (herunder de tre funktioner) og deltagelse, da hovedfokus for dette
litteraturstudie er at afdeekke, hvad vi ved om netop demokrati og deltagelse. Desuden har vi
valgt at fokusere pa litteratur skrevet efter 1984. Det har vi af to arsager. For det farste er det
i dette drstal, at beboerdemokratiet forankres som styreform gennem obligatorisk
beboerflertal i de selvejende boligselskabers bestyrelser (Jensen 2006: 85; Bygge- og
Boligstyrelsen 1995). For det andet kgrer denne kortleegning sidelabende med en historisk
analyse af demokrati og deltagelse i den almene sektor, som adresserer perioden fgr 1984.

Teksterne, der behandles, er bade forskningslitteraturen og ikke-forskningslitteratur, men
der har vaeret sarligt fokus pa at afdeekke forskningslitteraturen. Forskningen daekker over
peer-reviewed artikler og bgger udgivet af forskningsforlag. Ikke-forskningslitteratur deekker
over bgger, rapporter, evalueringer, slideshows, avisartikler eller undersggelser, der ikke er
blevet reviewet af forskere eller har veaeret igennem en forskningsmaessig redaktionel proces.
Litteraturen er fundet gennem segninger pa google scholar. Herudover, er der fundet
litteratur igennem forskellige studiers litteraturlister, Landsbyggefondens og Beboernes
Landsforenings hjemmesider, og igennem hjemmesider og dokumenter fra organisationer
og netvaerk i og omkring den almene sektor. Desuden er der ogsa fundet litteratur igennem
anbefalinger fra de faglige vejledere tilknyttet projektet. Litteraturen er herefter blevet
sorteret som hhv. forsknings eller ikke-forskningslitteratur. Teksterne er ogsa blevet sorteret
pa baggrund af, hvilken del af det demokratiske hus de primaert beskaeftiger sig med, hvilke
fagfelt teksterne er en del af, og hvilke undersggelsesmetoder, der er i brug i teksterne. |
forbindelse med fagfelterne er de forksningsmaessige studier blevet kategoriseret pa
baggrund af de journaler, de er udgivet i. Udgivelser, der ikke er udgivet i journaler, men som
alligevel er skrevet af forskere, i bade forsknings og ikke-forskningslitteratur, er blevet
kategoriseret pa baggrund af studiets indhold og forskernes selvbeskrivelse af deres
primaere felt. Fordelingen af den litteratur, der behandles, kan findes i nedenstdende
tabeller:




TYPER AF LITTERATUR

FORSKNINGSLITTERATUR @ IKKE-FORSKNINGSLITTERATUR

DEMOKRATIEMNER
MAGTIGGJORT INKLUSION
@ KOLLEKTIV DAGSORDENSATTELSE OG VILJEDANNELSE

@ KOLLEKTIV BESLUTNINGSTAGNING

METODER
31 tekster ikke kategoriseret her,
dette skyldes at de ikke har KVALITATIVE
anvendt en saerskilt metode,
dette kunne vcere: avisartikler, DOKUMENTANALYSE
debatboger eller dokumenter
med vejledninger til forskellige KVANTITATIVE
processer.
MIXED METHODS
TEORETISKE STUDIER
0 10 20 30 40 50
FAGFELTER
ARKTITEKTUR _ .
‘ 40 tekser ikke kategoriseret her,
STATSKUNDSKAB .
‘ dette skyldes at de bestar af den
(DEMOKRAITSK) INNOVATION | del af den ikkeforsknings
EEERA | litteraturen der ikke er skrevet af
POLITISK @KONOMI forskere fx. slideshows, avis-
SOCIOLOGI artikler eller spargeskemaunder-
URBANE STUDIER OG BYPLANLAGNING segelser udsendt af organisa-

o 5 10 15 20 25 30 (tionerisektoren.



MAGTIGGJORT INKLUSION

Maegtiggjort inklusion indebaerer, at borgere skal have indflydelse pa de beslutninger, der pavirker dem. De skal
altsa inkluderes i beslutningsprocesserne, ikke bare formelt, men med en reel indflydelse. Her ville fokus i en
almen sammenhang ikke kun veere pa, fx hvor mange, der dukker op til mgder, men ogsa pa, hvad barriererne
er for at dukke op, deltage og have indflydelse pa det omrade, man bor i. Vi har valgt at inddele litteraturen i 3

emnefelter:

1.Inklusion i beslutningsprocessen
2.Bolig-social inklusion og "ghettoloven”
3.Medejerskab og det ikke-menneskelige

INKLUSION |
BESLUTNINGSPROCESSEN

Studierne undersoger:

Nogle af studierne’ undersgger udviklingen i graden af
inklusion i den formelle medbestemmelse over tid.
Andre studier? kigger pa beboernes egen opfattelse af
deres inklusion i beslutningerne. Der er ogsa nogle
studier®, der undersgger den ggede afstand mellem
beboerne og de professionelle aktgrer i sektoren. Til
sidst er der nogle studier®, der kigger pa, hvordan
sarlige demokratiske formater passer til seerlige typer
af beboere.

BOLIG-SOCIAL INKLUSION
OG "GHETTOLOVEN"

Studierne underseger:

Nogle af studierne® undersgger inklusionen af udsatte
beboere i renoveringsprojekter. Andre studier® kigger
pa, hvordan nogle boligomrader kan blive "territorialt
stigmatiserede” ved at blive opfattet som seerligt
darlige over en laengere periode. Og hvordan
territorial stigmatisering kan legitimere, at der sker
seerligt diskriminerende tiltag i forbindelse med
(statslige) interventioner i omraderne. Til sidst er der
nogle studier’, der undersgger, hvordan “ikke-vestlige”
beboere igennem lovgivning og den offentlige debat
fremmedgeres fra demokratiet.

Undersogelserne kaster lys over folgende
demokratiske opmarksomhedspunkter:

1.Kontinuerlig adgang til indflydelse i formelle
organer er vaesentligt for at sikre, at inklusionen
er maegtiggjort.

2.Der kan opsta mistillid, nar inklusionen for
beboerne fremstar symbolsk, hvilket kan seenke
deltagelsen. Desuden kan gget afstand mellem
beboere og professionelle medfere, at
beboerne fremmedgeres fra beslutningerne.

3.Foreningsdemokratiet, - som er den model,
som det formelle demokrati i den almene
boligsektor bl.a. bygger pa, - er ikke lige
tilgaengeligt for alle og kan derfor skabe ulighed
i inklusionen.

Undersogelserne kaster lys over folgende
demokratiske opmarksomhedspunkter:

1.Ghettoloven skaber ulige inklusion, idet den
fratager beboere visse rettigheder og hermed
yderligere marginaliserer beboere, der allerede
er sociogkonomisk darligt stillet.

2.Som reaktion pa Ghettoloven er der opstaet en
"moddiskurs" igennem andre forteellinger om
omrdadet. Disse kan styrke maegtiggorelse af
udsatte grupper.

1. se Nielsen et al. 2021; Lilius og Nielsen 2024; Nielsen 2017; Kristjansen og Jensen 2022; Noring og Struthers 2022; Risager 2022; Larsen og Lund Hansen

2015; Risager 2023

2. se Kajita og Sand 2024; Hansen og Langergaard 2017; Kjeldsen og Joseph 2025; Coit 1984; Bech-Danielsen og Stender 2021
3. se Bech-Danielsen og Stender 2021; Thomsen et al. 2016; Nielsen et al. 2025a; Howells og Olesen 2025; Hansen og Langergaard 2017; Lilius og Nielsen

2024; Jensen 1998

4. se Hansen og Langergaard 2017; Noring og Struthers 2022; Jensen 1999; Jensen 1998; Kjeldsen og Joseph 2025; Flinker 2011; Agger 2012
5. se Bech-Danielsen og Stender 2021; Agger 2017; Bican 2017; Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017; Fehsenfeldt og Ibsen 2016; Nielsen et al. 2021

6. se Schultz Larsen og Delica 2021; Schultz Larsen og Delica 2024; Howells og Olesen 2025; Hoghej 2024; Olsen and Larsen 2022; Risager 2023; Fabian og
Lund Hansen 2020; Lundsteen 2023; Andersen og Larsen 2004; Serensen et al. 2024; Seemann 2021; Gulsrud et al. 2026; Bjgrn 2008; Engberg 2000; Stender
etal. 2025

7. se Lundsteen 2023; Kajita og Sand 2024; Jensen og Soderberg 2021; Simonsen 2016; Madsen et al 2025; Bernhard et al. 2025; Bech-Danielsen og Stender
2017; Kajita et al. 2022; Seemann 2021; Sorensen et al. 2024; Frandsen og Hansen 2020; Bernhardt og Schwiertz 2025; Andersen og Plgger 2007; Lilius og
Nielsen 2024; Anderson 2011




MEDEJERSKAB OG BAREDYGTIGHED

Studierne underseger:

Nogle af studierne® underseger medejerskab over
feellesarealer og inklusionen igennem mere fleksible
indretningslesninger i det fysiske rum. Andre studier’
kigger pa hvilken rolle ikke-menneskelige akterer, eks.
bygninger og naturlandskaber, spiller i de
demokratiske processer, og om de ligefrem kan
“inkluderes” i demokratiet. Derudover undersgger
andre  studier™ igen samspillet  mellem
baeredygtighedsinitiativer og oplevet inklusion fra
beboerne igennem deres tilknytning til fysiske steder.

VIDENSHULLER

Undersogelserne kaster lys over folgende
demokratiske opmarksomhedspunkter:

1.Bebyggelsernes indretning og beboernes
medbestemmelse heri har betydning for
beboerne oplevelse af deres reelle inklusion.

2.Et studie abner for spergsmal om, hvorvidt
inklusionen bgr udvides til at omfatte ikke-
menneskelige aktgrer.

3.Desuden ligger der en afvejning i, at
forskellige beeredygtighedsinitiativer ikke bar
ske pd bekostning af inklusionen af udsatte

grupper

» Refleksioner og diskusioner omkring hvad det vil sige at have krav pa inklusion i den
almene boligsektor tages sjeeldent eksplicit i litteraturen.
Meget af forskningen om boligsocial inklusion drejer sig om parallelsamfundsloven.
Parallelsamfundsloven er et vaesentligt forskningsomrade i demokratisk regi, da den har
haft vidtraekkende konsekvenser bade for “ikke-vestliges” status i det danske demokrati
og for den demokratiske inklusion af beboerne i de pagaeldende boligomrader. Imidlertid
betyder dette ogsd, at der er fa studier af, hvordan boligsocial ulighed pavirker
demokratisk inklusion i boligomrader, der ikke er klassificeret som ghettoer.
| forskningslitteraturen er der primaert fokus pa ekstern inklusion i form af, hvor mange
der sidder med ved bordet, og ikke sd meget fokus pa intern inklusion i form af, hvem der

tager ordet ved bordet.

Grgnne demokratiforstdelser, og diskussioner om at udvide demokratiske rettigheder til
ikke-menneskelige aktarer er voksende i demokratilitteraturen om deltagelse, men fylder
relativt lidt i demokratiforskningen i den almene sektor.

8. se Haghgj et al. 2024; Corlin og Madsen 2024; Nielsen 2017; Bjgrn 2008; Christensen et al. 2019; Bican 2016; Agger 2017; Bech-

Danielsen og Stender 2021
9. se Jessen og Tietjen 2020

10. Manzo et al. 2023; Ritts og Rutt 2024; Gulsrud et al. 2026; Maurer et al. 2023




EKSEMPLER OG REFLEKSIONER FRA LITTERATUREN

Baseret pa eksempler fra litteraturen kan man pege pa
en raxkke refleksionsporgsmal, som er vasentlige, nar
man er optaget af meagttiggjort inklusion i den almene

boligsektor.

Hvem skal med, til hvad?

En vasentlig overvejelse i forbindelse med inklusion
er at reflekterer over, hvem der skal indkluderes i
hvad? Forholder man sig til inklusion i formelle
beslutningsregi, eller er det i de mere uformelle
fellesskaber? Desuden peger litteraturen pa, at
inklusions greb kan se forskellige ud alt afhengig af,
om man soger at inkludere pa tvaers af alle beboere,
eller om det er nogle sarlige beboere, man soger at
megttigore? Herudover kan nogle inklusionsinitiativer
godt vare pa bekostning af andre. Feks. 1
Urbanplanen hvor Ritts og Rutt (2024) peger pa
hvordan bzredygtigheds-initiativer, der vil inkludere
fremtidens beboeres interesser i byplanlegningen, har
virket ekskluderende pa minoritetsunge, som oplever,
at disse initiativer ikke er lavet for dem eller med deres
fremtid in mente (Ritts og Rutt 2024: 632, 635).
Hermed er det vaerd at bemzrke, at man ved at
inkludere nogle grupper kan risikere at ekskludere

andre.

Hvordan sikrer man, at dem, man vil have med,
ogsa oplever, at de har ret til at have indflydelse
pa fellesskabet?

En vasentlig del af inklusionen handler om at sikre, at
dem man gerne vil have med, bdde er klar over og tror
pa, at de har ret til at udeve indflydelse pa det
fellesskab, de er en del af. Heri ligger der altsd flere
undersporgsmal. Har dem, der skal inkluderes,
information om, at de kan, og hvordan de kan, udeve
indflydelse? Har dem, der skal inkluderes, en oplevelse
af at deres indflydelse er reel og ikke bare formel?
Inddrages de i processerne pi et tidspunkt, hvor deres
indflydelse rent faktisk har betydning for det, de synes
er vigtigt? Her viser undersogelser i forbindelse med
renoveringssager f.eks. at beboerne tit oplever, at de
inddrages for sent i processerne og hermed ikke har
mulighed for at fa indflydelse pd de dele sagen, som er
aller vigtigst for dem (Kajita og Sand 2024).

Hvordan sikrer man, at dem der skal med ogsa
oplever, at de er i stand til at deltage i
feellesskabet?

Ikke alle fzllesskaber er lige tilgengelige for alle
personer. Dette kan bdde wvare 1 uformelle
feellesskaber, hvor man kan have usagte sociale regler,
som kan vare svere at gennemskue. Det kan ogsa i
mere formelle beslutningslag, hvor f.eks. teknisk sprog
i forbindelse med renoveringssager kan betyde, at
mange beboere ikke foler sig kompetente til at indga i
diskussionerne. Hermed er det vigtigt at skabe nogle
rammer, der kan understotte de af beboere, der ikke
synes, formatet er tilgengeligt. For at kunne
understotte dem skal man dog forst gere sig klart,
hvad der gor formatet utilgengeligt og hvorfor? Og
om et zndret format kan @ndre tilgengeligheden for
andre beboere? Her er der en rakke formater, man kan
afsoge alt athangig af, hvilket forum ens problemer
opstar i, og hvilke beboere man soger at inddrage.

Nogle studier foreslar, at man afprover en rekke sma
afgrensede varktojer, hvor beboere kan deltage pa
forskellig vis, og som man kan sztte i gang med
udgangspunkt i en fzlles brainstorm eller visionsdag
(Agger 2017: 191; Bican 2017: 215). I Domus-Vista
har man f.eks. sat en informationscampingvogn op
omkring omridefornyelse, der pga. dens udseende
tiltrak en del opmarksomhed. Endvidere begyndte
man at afholde fzlles gratis frokoster, hvor beboerne
kunne lerer hinanden og kende (Agger 2017: 184-
185). Man kan ogsd lave mindre opgave grupper, der
fokuserer pa at beboere skal lose konkrete problemer
(Torfing et al. 2021; Henriksen 2024). Eller tage lokale
biblioteker i brug som steder for mobillisering (Delica
og Elbeshausen 2013). Desuden kan man trekke pa
erfaringer fra andre former for demokratisk
innovations litteratur, for at undersoge, hvorvidt det
kan indkludere andre typer af beboere i det formelle
demokrati (Kristjansen og Jensen 2022; Torfing et al.
2021).




KOLLEKTIV DAGSORDENSSATTELSE OG VILJEDANNELSE

Nar politik skal formes, om det er afdelingspolitik i et boligomrade eller politik pd samfundsniveau, kraever det,
at emner sattes pa dagsordenen. Dagsordenssaettelse processer kan skabes bade nedefra og op men ogsa
oppefra og ned. Endvidere kraever det, at de, der skal beslutte sig om emnerne, danner sig en holdning til dem.
Dette afsnit handler om den litteratur, som fokuserer pa, hvordan dagsordenen sattes, og de betingelser
beboere agerer i, nar de skal danner sig en holdning inden for en given dagsorden. Vi har valgt at inddele

litteraturen i 3 emnefelter:

1.Mede kommunikationen
2.Uformel kollektiv meningsdannelse
3.Modstand pa dagsordenen

FORMEL KOMMUNIKATIONEN

Studierne underseger:

Nogle af studierne’ undersgger de kommunikative
betingelser for viljedannelsesprocesserne, herunder
saerligt sproglige betingelser og tidsrestriktioner.
Andre studier'” leegger veaegt pa at sikre meta-
diskussioner om god medeskik og arbejdsdeling i
bestyrelserne. Til sidst er der nogle studier', der
beskaeftiger sig med konflikt og deliberation i
forbindelse med afdelingsmaderne.

UFORMEL KOLLEKTIV
MENINGSDANNELSE

Studierne undersoeger:

Nogle af studierne undersgger, hvordan uformelle
sociale interaktioner og feellesskaber kan fungere som
arenaer for snak og meningsudveksling og fordre
viliedannelsesprocesser. Andre studier'” undersager,
hvordan deltagelse i formelle viljedannelsesprocesser
ogsa kan sprede sig og skabe mere deltagelse
igennem uformelle interaktioner. Hermed kan
viljedannelse blive afledt af, at personer i ens netvaerk
eller familie deltager i demokratiske initiativer.

Undersogelserne kaster lys over felgende
demokratiske opmarksomhedspunkter:

1.Mangel pa gode kommunikationsvaerktajer
kan sveekke demokratiets legitimitet.

2.Mangel pa meta-diskussioner omkring
rollefordelingen, arbejdsbyrden eller
ordensregler kan forveerre maengden af
deltagelse, fordi forventningerne kan virke
uklare eller uoverskuelige.

3.Tydeligere rammesaetning, arbejdsdeling og
brug af sakaldte "deliberative” eller alternative
inddragelsesformer kan have potentiale for at
styrke viljesdannelsesprocesserne.

Undersogelserne kaster lys over felgende
demokratiske opmarksomhedspunkter:

1.Emner kommer ikke kun pa& dagsordenen
oppefra, ej bliver de kun behandlet gennem
formelle interaktioner. Hvis man vil styrke
demokratiet, er det derfor ikke nok kun at
fokusere pa at styrke Vviljesdannelses-
processerne i de formelle arenaer.

11. se Agger et al. 2013; Kajita og Sand 2024; BL 2023; Bech-Danielsen og Stender 2021; Bech-Danielsen og Stender 2017; Hansen et al. 2010;

Edlund og Houlind 2024; Engberg 2000; Torfing et al. 2021; Hgilund 1997

12. se Lilius og Nielsen 2024; Hansen og Langegaard 2017; Jensen 1999; Agger 2017; Agger et al. 2013; Kajita og Sand 2024; Hansen et al. 2013;

Heilund 1997

13. se Agger 2017; Agger et al. 2013; Landsbyggefonden 2023; Bech-Danielsen og Stender 2021; Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017; Torfing

etal. 2021

14. se Fehsenfeld og Ibsen 2016; Agger et al. 2013; Kajita 2023; Kajita og Sand 2024:; Mahncke & Wiking 2025; Christensen et al. 2019; BL 2023;
Jensen et al. 1999; Jensen 1998; Bech-Danielsen og Stender 2017; Delica 2016; Hansen et al. 2010
15. se Boligselskabet AKB, Radovre & Konradi 2016; Agger et al. 2013; Bhatti et al. 2017; Hansen 2022




MODSTAND PA DAGSORDENEN

Studierne undersoger: Undersogelserne kaster lys over folgende
demokratiske opmarksomhedspunkter:
Nogle studier'® peger pa, hvordan modstand - sa som

haervaerk, protester og klager - kan forstds som 1.Nar der er uenighed om, hvor graenserne for
deltagelse, mens andre studier anser disse aktiviter demokratisk deltagelse gar, far man et uklart
som et problem for deltagelsen. Der er ogsa studier'’ billede af, hvor stort "deltagelsesproblemet” i
der diskuterer, hvordan sociale beveegelser, i og den almene sektor er. Derfor skal man have for
omkring den almene sektor, kan operere som aktarer, gje, hvilken demokratiforstdelse forskellige
der seetter beboernes politik pa dagsordenen i undersggelser  af  deltagelse opererer
samfundet. med, nar de drager konklusioner om delta-

gelsesproblematikker.
2.Den almene boligsektors rolle i det danske
demokrati er ikke afklaret og ger det
udfordrende for forskellige aktgrer i sektoren
at positionere sig i det politiske landskab.
3.Mobilisering af sociale bevaegelser og beboere i
politik er muligt, men kreever facilitering.

VIDENSHULLER

e Litteraturen om viljedannelse og dagsordensaettelse i den almene sektor er ret
begraenset.
Spergsmal om, hvad der kommer pa dagsordenen, hvem der har indflydelse pa at
fastseette dagsordenen, og hvordan denne proces kan organiseres pa alternative mader,
er sjeldent genstand for selvstaendige analyser.
Der er begraenset viden om, hvem der kommer mest til orde pa mederne, hvordan
forskellige aktgrer kommunikerer deres synspunkter, og i hvilken grad bestemte former
for deltagelse favoriseres frem for andre i viljedannelsesprocesserne.

16. se Bernhardt og Schwiertz 2025; Kajita og Sand 2024; Jensen et al. 1999; Christensen et al. 2019; Bech-Danielsen og Stender 2021;
Nielsen et al. 2025b

17. se Hansen 2020; Hansen og Hansen 2018; Hansen 2022; Heghej 2024; Bernhardt og Schwiertz 2025; Fabian og Lund Hansen
2020; Bernhardt et al. 2025; Madsen et al 2025; Howells og Olesen 2025; Jensen, 1995; Jensen 1997; Arndal 2008
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Baseret pa eksempler fra litteraturen kan man pege pa
en rekke refleksionsporgsmal, som er vasentlige, nar
man er optaget af kollektiv dagsordenszttelse og

viljedannelse i den almene boligsektor.

Har beboerne den tilstreekkelige forstielse for den
demokratiske infrastruktur?

En vasentlig del af opbygningen af dagsordensattelse
og viljedannelsesprocesser er at dem, der skal navigere
i dem kender til mulighederne og spillereglerne. Et
studie fra Gellerupparken viste, at der var uklarhed
omkring, hvad huslejen anvendes til, og hvilke
muligheder, der er for indflydelse herpd. Dette kan
skaber udfordringer for deltagelsen i viljedannelses-
processerne: “I Dianavanget fortaller en beboer, der sely er
aktiv i beboer demokratiet, at mange beboere med anden etnisk
baggrund belt grund leggende har svert ved at forsta den almene
organisationsmodel. De er tilbojelige til at opfatte bolig-
organisationen som et privat firma eller en familie, og forstir
ikke, at det er deres egen husleje, som skal bruges til at udbedre
skader efter harvark som eksempelvis de nye, men allerede
odelagte dore” (Bech-danielsen og Stender 2021: 78).
Hermed er det vasentlig, for at beboerne kan deltage 1
kollektive processer for dagsordenswttelse og vilje-
dannelse, at de forstir den demokratiske infrastruktur,
og hvilke rettigheder og muligheder de har for at
deltage i den.

Har beboerne mulighed for at pavirke, hvad der
kommer pa dagsordenen?

Det at sztte en dagsorden indebarer tit en
afgrensning af emner men giver ogsa mulighed for at
introducere nye emner. Enkelte studier hentyder til, at
indflydelse pa dagsordenen kan vare en forudsztning
for at styrke deltagelsen. For hvis de emner, der sxttes
pa dagsordenen, synes at ligge langt fra beboernes
virkelige bekymringer, kan det medforer mindre

engagement.

Dette cksemplificeres af en interviewperson i Hansen
og Langegaards (2017:1097) studie der udtaler: “What
can really draw people [to the meeting]) are questions abont
dogs, cats, TV packages, laundry etc. Big rent increases don’t
make much of a difference — but something with feelings can
make them turn up. I think most of them think, ‘the rent, we
can’t change that'. (Areamanager)”.

Hermed kan man overveje om dagsordensxttelses
processerne i den almene sektor kan arrangeres og
formidles pd en made, siledes at beboerne oplever en
kobling mellem deres demokratiske deltagelse og de
problemer, der fylder noget i deres liv.

Har beboerne mulighed for at drefte emnerne
med hinanden?

For at en viljedannelses process er kollektiv kraver det
at der skabes fora indenfor hvilke beboerne kan vende
emnerne med andre beboere. Litteraturen peger pa, at
disse fora ikke behover at vare sterkt formaliserede,
det betyder dog ikke, at man dermed kan antage, at
disse altid opstér af sig selv.

Her peger dele af litteraturen pa, hvordan en lebende
metadiskussion om rollefordelingen, arbejdsbyrden
eller ordensregler i beboerdemokratiets afdelinger kan
vere med til at skabe bedre kommunikative
forudsaxtninger. En sddan metadiskussion skal legge
op til, at beboerne selv skal veere med til at beslutte og
definere betingelserne for demokrati og deltagelse
(Hansen og Langegaard 2017: 1102-1103; Agger 2017:
189-190). Metadiskussionen er ikke kun central i
relationen mellem beboerne, men bor ogsa behandles
internt i bestyrelserne eller styregrupper (Hansen et al.
2013:  9-10; Agger et al. 2013). Idet Kklare
forventninger, roller og arbejdsformer kan vare en
médde at sikre mere meningsfulde viljedannelses-

processer (Agger et al. 2013: 7).

Herudover viser et andet studie, hvordan arkitekturen
kan vare med til at forme den made, som
informationen beveger sig pa 1 mere uformelle
viljedannelse processer, da arkitekturen kan muliggore
fellesomrider, der fordre sladder igennem social
omgang mellem naboer (Kajita 2023). P4 den madde
kan uformel sladder give mulighed for at vasentlig
information spredes i boligforeningerne.




KOLLEKTIV BESLUTNINGSTAGNING

En demokratisk proces vil tit udmegntes i en eller anden form for beslutning. Disse beslutninger kan felge
forskellige demokratiske beslutningslogikker. De kan f.eks. vaere styret af en repraesentativ institutionel
kontekst, hvor valgte repraesentanter beslutter pa vegne af de repraesenterede. En anden model er direkte
deltagelse igennem et konsensus krav, hvor alle skal blive enige, for en beslutning kan treeffes. Kollektiv
beslutningstagning i den almene boligsektor er kendetegnet ved et samspil mellem repraesentations- og
deltagelseslogikker. Derfor har vi valgt at inddele litteraturen i 2 emnefelter:

1.Deltagelse som beslutningstagning
2.Repraesentationsforstaelser og logikker

DELTAGELSE SOM
BESLUTNINGSTAGNING

Undersogelserne kaster lys over folgende
demokratiske opmarksomhedspunkter:

Studierne underseger: ) . ) .

1.Foreningsdemokratiet szetter hgje krav til

deltagelsen men seetter samtidig

Dele af litteraturen'® udfordrer tanken om kollektiv _ . . S8
vaesentligheden af kollektiv beslutningstagning i

beslutningstagning som en af de vigtigste elementer af

demokratiet og vender istedet blikket mod, hvad de demokratiet pd spidsen.

kalder “demokrati som livsform”, hvor det er den 2."Feelled-logikken" abner diskussioner om, hvad
levede deltagelse i demokratiet, igennem f.eks. der kendetegner felles ejerskab  over
tilknytning til faelleskaber, der er det vaesentligste ressourcer, og hvad det ger ved
element i demokratiet. Nogle af studierne® beslutningskompetencen. Igennem spgrgsmal
undersgger afkoblingen imellem foreningsdemo- som: Pa hvilke mader er beboerne bare lejere,
kratiets krav til deltagelse og beboernes egen og hvornar/hvordan er de medejere af
forstdelse af og motivation for deltagelse heri. Andre boligerne? Hvem har den primaere rderet over
studier®® analyserer den almene sektor som et feelles “opsparingen” i landsbyggefonden? Og hvilke
gode eller som det, man i litteraturen ogsa kalder en demokratiske beslutningslogikker egner sig
feelled* og stiller herigennem nogle grundlaeggende bedst, ndr man har at gere med processer for

spargsmal om beslutningskompetencen. at gore noget falles?

*En faelled: Nar man anser almene boliger som “en faelled” (common), falger det,
at boligerne ikke kun tilhgrer beboerne, men samfundet som helhed. Hermed
reekker beslutningerne om boligerne udover de nuvaerende beboere, og der bliver
derfor behov for Igbende processer for at ggre de almene boliger til felles
(commoning). Hermed fungere demokratiet i sektoren som en praksis, der
organiserer processer for, hvordan man bruger og bevarer almene boliger som
feelles ressource i samfundet.

18. Jensen et al 1999; Jensen 1998; Hansen og Langegaard 2017

19. se Kristjansen & Jensen 2022; Sgrvoll og Bengtsson 2021; Jensen et al 1999; Jensen 1998; Jensen 2003; Hansen og Langegaard 2017;
Fehsenfeldt og Ibsen 2016; Arndal 2008; Hgilund 1997

20. se Larsen & Lund Hansen 2015; Frandsen & Hansen 2020; Risager 2023




REPRASENTATIONSFORSTAELSER
OG LOGIKKER

Undersogelserne kaster lys over folgende
. demokratiske opmarksomhedspunkter:
Studierne undersoger:
1.Repraesentation i den almene sektor er
kompleks, og litteraturen viser, at der er mange
konkurrerende repraesentationsforstaelser pa
spil. Hermed skal valgte repreesentanter ofte
handtere mange forskellige roller, nar de
navigerer i det demokratiske landskab. De kan
vaere valgt pa baggrund af et bestemt mandat,
de kan veere repraesentanter for beboere, der
ligner dem, og de kan tilmed veere
repraesentanter for fremtidens beboere. Hver
af disse reprasentationsforstaelser  har
implikationer for, hvordan god repraesentation
udgves, hvad der forventes af de
repraesentanter, der stiller op, og hvilke
beslutninger de er bemyndiget til at kunne
traeffe.

Nogle af studierne” fremhaever samspillet mellem
flere forskellige repraesentationslogikker i sektoren.
Andre studier” undersgger reprasentationen af
fremtidens beboere i renoveringssager. Til sidst kigger
dele af litteraturen® pa deskriptiv repraesentation af
unge og “ikke-vestlige” beboere blandt udvalg og
bestyrelser.

VIDENSHULLER

* Grundleggende fylder styringsformen og hermed processerne for kollektiv
beslutningstagning relativt lidt i forskningen omkring den almene sektor
Der er to forskellige governancelogikker pa spil i sektoren: foreningsdemokratiet og det
repraesentative demokrati. Der er dog relativt lidt litteratur, der undersgger de
repraesentative dynamikker, som er pa spil i sektoren.
Det er pafaldende, hvor lidt forskningslitteraturen beskaftiger sig med deskriptiv
repraesentation, ift. hvor meget dette synes at fylde i store dele af sektorens egen
forstaelse af repraesentation (som den fremhaeves i ikkeforsknings-litteraturen).

21. se Edlund og Houlind 2024; Agger et al. 2013; Hgilund 1997

22. se Edlund og Houlind 2024; Bech-Danielsen og Stender 2021; Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017; Hansen et al. 2025

23. se Bech-Danielsen og Mechlenborg 2017; Landsbyggefonden 2023; Boliglaberatoriet.dk 2014; BL 2023; Hansen et al. 2010; Rasmussen og Lauritsen 2001;
Flinker 2017




EKSEMPLER OG REFLEKSIONER FRA LITTERATUREN

Baseret pa eksempler fra litteraturen kan man pege pa
en raxkke refleksionsporgsmal, som er vasentlige, nar
man er optaget af kollektiv beslutningstagning i den
almene boligsektor.

Hvad treffes der beslutninger om?

I et demokrati kan der treffes forskellige typer af
beslutninger. Man kan treffe beslutninger om sarlige
sager, der skal afgores, man kan traeffe beslutninger
om sarlige processer, der bor igangsates, eller man
kan traeffe beslutninger om hvem, der skal veare
representanter  og ledere i ens demokratiske
organisation. I den almene sektor traffes der ligeledes
forskellige typer af beslutninger, og hver isar krever
forskellige former for deltagelse (Edlund og Houlind
2024; Hoilund 1997). Hvis man treffer beslutninger
om enkelt sager krever det f.eks. at man forholder sig
til indholdet i sagen og tager stilling til sin egen
position til emnet. Hvorimod beslutninger om at valge
representater til bestyrelser yderligere krever, at man
gor sig overvejelser omkring, hvordan man feler sig

bedst reprasenteret.

Sidstnzvnte overvejelser spiller eksempelvis en rolle 1
forbindelse med diskussioner i litteraturen om at sikre
en bredere deskriptiv reprasentation i
beboerdemokratiet - med sarligt fokus pa at fi flere
unge og “ikke-vestlige” invandrere og efterkommere
valgt ind i bestyrelserne (Boliglaberatoriet.dk 2014;
Hansen et al. 2010; Rasmussen og Lauritsen 2001).

I disse studier ligger en antagelse om, at
representationen kan sikres igennem, at dem der
sidder i bestyrelserne afspejler beboersamsatningen pé
baggrund af sarlige deskriptive karakteristika. Dette
indebarer altsd en overvejelse omkring hvordan og pa
baggrund af, hvad reprasentanter bedst muligt

reprasenterer.

Hermed skal man have for oje hvilken form for
beslutningstagning, man har at goere med, eks. et valg
af repraesentanter eller en besluntning om at godkende
et budget, og hvilke overvejelser sidanne beslutninger
kraver, nar man

beskaftiger sig med

beslutningstagningen i den almene sektor.

Hvad besluttes hvor?

Der foregir ogsi mange beslutninger pa forskellige
niveauer i demokratiet i og omkring den almene
sektor.  Hermed finder beslutningstagning i den
almene boligsektor ikke sted i isolation fra andre
governancestrukturer. Dette kunne fieks. veare
bygningsreglementer, lokalplaner, kommunal
styringsdialog, regional egnsudvikling og vedtagelser i
Folketinget 1 form af love, bekendtgorelser,
vejledninger eller lignende. Dette eksemplificeres bl.a.,
ifolge Risager (2023), ved at sektorens okonomiske
autonomi er politisk betinget. Risager dokumenterer,
hvordan den almene sektor er gaet fra at vare “nzxsten
urorlig” til at vare genstand for markant statslig

intervention (Risager 2023: 853).

Dermed er det vasentligt at forholde sig til pa hvilke
(demokratiske)  niveauer  beslutningstagningen i
sektoren foregir for at fa det fulde billede af

beslutningsprocesserne.

Hvordan treffes beslutningerne?

Til sidst er det vard at overveje, at der er mange
mader at treffe kollektive beslutninger pd, som hver
iser kan have betydning for beslutningernes udfald og

vurderinger af processens legitimitet.

Man kan have anonyme afstemninger, man kan have
hindsoprekning, man kan have konsensus krav og
man kan have delegeret kompetencer til serlige udvalg

der beslutter pa vegne af andre.

I litteraturen omkring den almene sektor er der ikke
mange, der undersoger potentialet i at udforske hvad
forskellige former for beslutningstagning gor ved
demokratiet. Alligevel kan det vere vasentligt at
overveje, hvordan beslutningsprocesser faciliteres, og
hvilken betydning det har at valge en process frem for

en anden.



http://boliglaberatoriet.dk/

DET STORE BILLEDE AF DEMOKRATIETS HUS

Grundlaeggende finder vi, at der er stor interesse for demokrati og deltagelse i den almene sektor, og at emnet
behandles af mange pa tveers af forskere og praktikere. Undervejs har vi fremhavet de videnshuller, som
Warren's framework har synliggjort indenfor hver af de tre funktioner. Nu vil vi som afrunding vende os mod
nogle af de videnshuller, der ikke fanges af frameworket, fx fordi de gar pa tveers af funktionerne.

PRIMART FOKUS PA INKLUSION

» Spgrgsmal om maegtiggjort inklusion er dem, der undersgges oftest, og det betyder, at undersggelser af
kollektiv dagsordensaettelse og viljedannelse samt kollektiv beslutningstagning i mindre grad fylder i
litteraturen.

DEMOKRATIET SJZALDENT | CENTRUM

e Selvom en af hovedfundende i litteraturstudiet er, at der er stor interessere for demokrati og deltagelse i den
almene sektor, er det dog veerd at bemaerke, at der er relativt lidt forskningslitteratur, der beskaeftiger sig med
demokrati som hovedgenstandsfelt.

FAGGRENE KAN LARE MERE AF HINANDEN

e Selvom demokratiet i den almene sektor har stor interesse fra forskellige forskningsfelter, er der ikke altid
staerke interdisciplinaere forbindelser pa tveers.

FALDER VISSE FAGGRENE UD AF HUSET?

e Man kan overveje, om alle de relevante fagligheder er staerkt nok repraesenteret i dette litteraturstudie. Her
kunne man reflektere over, om det demokratiske hus indkapsler alle fagligheder pa demokratiomradet lige
godt.

DEMOKRATISK IMPACT SOM SAREGEN FORSKNINGSINTERESSE

e |store dele af litteraturen er der en antagelse om, at beboerdemokrati bidrager til demokratiet generelt. Dog
undersgges det sjaeldent, hvilken demokratisk impact beboerdemokratiet faktisk har.

DEN ALMENE SEKTOR | SAMMENLIGNING MED ANDRE DEMOKRATI-
AKTORER

Til sidst er det veerd at bemaerke, at vi i dette litteraturstudie har fokuseret specifikt pa, hvad demokratiteorien
kan fortaelle os om demokrati og deltagelse i den almene boligsektor. Pa den made er den forskning, der
forseger at sammenligne den almene sektor med andre sektorers arbejde med lokalt demokrati mindre
fremtraedende i de pointer, der fremhaeves. Det samme gor sig gaeldende for sammenligninger med andre
nationale kontekster.

DEN ALMENE SEKTOR BOR IKKE ALENE | DEMOKRATIETS HUS

Vi har her zoomet ind pa den almene sektor og spergsmal om, hvordan sektoren understatter og udfordrer
demokratiets hus. Noget vaesentligt at have for gje i den almene sektor er dog, at demokratiet i sektoren spiller
sammen med mange forskellige demokratiske niveauer: lokale, kommunale og nationale. | forskningstermer ville
man sige, at den almene bolig sektor er indlejret i en multi-level governance struktur (Hooghe and Marks 2010).
Disse forskellige niveauer har hvert sit institutionelle framework, som har betydning for forskellige aktgrer i
sektorens muligheder.

Pa den made er det demokratiske hus, som den almene sektor bor i, en stor og kompleks bygningsstruktur, og
den almene sektor “bor ikke alene i huset”. Den almene sektor er altid en del af et sterre demokratisk system.
Dette system har en stor indflydelse pa sektoren, og hvordan den realisere de demokratiske funktioner. Man kan
altsa ikke bare tilbygge pa den almene sektors flgj i huset uden at forsta, hvordan denne hanger sammen med
resten af huset. Med andre ord er demokratiet i den almene sektor kun én del af et starre raekkehus og det, der
foregdr inden i den almene sektor, kan ikke afkobles fra det, der foregdr udenom. Demokratiet udspiller sig
nemlig pa mange mader og i mange arenaer af vores liv. Et komplekst demokratisk system ma derfor rumme
mange forskellige og overlappende institutioner og praksisser.
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